الفصل الثاني
نظرة إلى أسفار العهد الجديد

قبل الدخول في دراسة الدعوة في العهد الجديد، لا بدّ من تسليط الضوء على هذه الأسفار وخاصة الأناجيل باعتبارها المادة الأساسية للعهد الجديد ففيها – كما يقول النصارى – خلاصة التبشير بالخلاص ، التي هي أساس دعوة العهد الجديد(
).

لذلك جعلت هذا الفصل في المباحث الآتية : 

المبحث الأول :تعريفه وتدوينه. 
المبحث الثاني :أقسامه .

المبحث الثالث :عدم ثبوت نسبة الأناجيل .

المبحث الرابع : الاختلافات والتناقضات في الأناجيل .

المبحث الخامس : اختلاف لغة المسيح عن لغة الأناجيل.

المبحث السادس : اثبات التحريف في الاناجيل.

المبحث الأول

 تعريفه وتدوينه 

يعتقد النصارى بأن المسيح لم يكتب شيئاً من هذه الأسفار ولاغيرها , كما أنه لم يطلب من تلاميذه (حواريه) الكتابة عنه، بل أنه عليه السلام تركهم بعد رفعه , ولم يكن عندهم ما يتدارسونه أو يقرأونه في أثناء عبادتهم غير ما كان عند بني إسرائيل من أسفار كانت مكتوبة قبل بعثته عليه السلام بزمن طويل (
). 
ويعتقد النصارى أن المسيح لم يكن مجرد رسول، بل انه يحمل في شخصه جزءً إلهياً وهو تجسيده لله على الأرض وتجسيده يمثل رسالته . كما أن شخصية المسيح هذه – حسب أعتقادهم – هي الأساس الأول والمنطلق الأساسي الذي تدور حوله أسفار هذا العهد (
). والمسيح حسب نظرهم هو الشخص الذي كان ينتظره اليهود وبه يتم خلاصهم , وكثيراً ما يذكر أصحاب هذه الأسفار تلك المسألة (
). 
يقول بولس سلمت إليكم قبل كل شيء ما تلقيته وهو أن المسيح مات من أجل خطايانا وأنه دفن وقام في اليوم الثالث كما جاء في الكتب . (
)
ومما لاريب فيه أن الكتب التي قصدها هي الكتب اليهودية الموجودة قبل دعوة المسيح عليه السلام والتي لم يكن للمسيحسين في ذلك الوقت غيرها . 

وبمرور الزمن كثرت هذه الكتب والمؤلفات يقول لوقا في ذلك : ( لأن كثيرأً من الناس أخذوا يدوّنون رواية الأحداث التي جرت بيننا رأيت أنا أيضاً أن
كتب ..)(
)
وهكذا أخذت هذه الكتابات بالظهور وخاصةً الرسائل التي كتب فيها تعاليم بدوافع شخصية للكّتاب أو كتبه المعلمون جواباً عن سؤال , وهو ما يفهم من أشارات وردت في الرسائل نفسها مثل قول بولس : ( وأنا من جهة ما كتبتم به...)(
).
يقول القس عبد المسيح : ( وبتقدّم الوقت كانت تكثر الحاجة الى تدوين سيرة المسيح عندما آمن جمع كبير وخصوصاً بعدما أصبحت المسيحية ديانة عامة لا تخص اليهود وحدهم وخاصة الأناجيل )(
).
ومن الجدير بالذكر أن هذه الأناجيل لم تكن تروي كتاباً جاء به المسيح عليه السلام أو تخص تعاليمه , ولكنها تقص علينا كثيراً من سيرته وما جرى له من الأحداث وخاصة حادثة الصلب المزعوة التي روّج لها كتبة هذه الأسفار وعوّلوا عليها دينهم أو عقيدتهم , ويكفي أن نلقي نظرة سريعة لما كتبة هؤلاء لنعرف هذه الحقيقة . 
ولقد تدرّج المسيحيون من حيث لم يشعروا في الشروع ببناء مجموعة جديدة من الأسفار المقدسة حيث جمعت رسائل بولس أولاً ثم الأناجيل بعد ذلك , ولا يظهر من خلال قراءة هذه الكتابات أن مؤلفيها أرادوا لها أن تكون ملحقاً يزيدونه لما كانوا يقدسونه من الكتب اليهودية.

جاء في كتاب العهد الجديد ما نصه: (وليس هناك ما يثبت أن هذه الأسفار الجديدة كانت تعد مقدسة قبل القرن الميلادي الثاني)(
).
ولقد نتج عن الشروع في تدوين سيرة المسيح () وتلاميذه ظهور مؤلفات كثيرة وجدتها الكنيسة بعد ذلك خارجة على تعاليمها. وكان بعض هذه الكتابات يحمل الاسماء نفسها التي في العهد الجديد، فنجد إنجيلاً ينسب إلى توما وآخر الى بطرس ، وكذلك كتبت رسائل كثيرة نسبت الى كتبة العهد الجديد أو غيرهم، وكثرة هذه المؤلفات دفعت إلى الإهتمام ببعضها أكثر من غيره ،وتمييزه عن سواه فتمّ الشروع بعد منتصف القرن الثاني التركيز على قسم لكونها منسوبة الى رسل المسيح () وتلاميذه أو لأنها رسائل تحمل خطابات عامة لجميع المؤمنين دون تحديد، وهذه المؤلفات هي التي شكّلت فيما بعد أسفار العهد الجديد بعد أن أقرّتها الكنيسة من خلال المجامع المسيحية ، إذ كان يقبل بعض الأسفار ويرفض غيرها ولم يتم وضع القائمة النهائية للأسفار القانونية إلاّ في نهاية القرن الرابع الميلادي عندما قرّر أحد المجامع الذي عقد عام (393م) وضع قائمة بأسفار العهد الجديد المعروفة اليوم(
)، ويبدو أنه لم تترك قراءة عدد من الاسفار غير القانونية في الكنائس حتّى بعد تجديد هذا المجمع؛ لأن مجمعاً آخر في ( قرطاجة) عام (397م) قرّر أن تقتصر قراءة الكتب المقدسة على الاسفار القانونية دون غيرها. وهذه الأسفار القانونية هي التي يضمها العهد الجديد اليوم، وهي الاسفار التي قبلتها جميع الكنائس المسيحية ، أما ما تبقّى من الكتابات التي لم تعترف بها المجامع السابقة والتي أعدّتها الكنيسة لا تتوافق مع عقيدتها فقد سميت كتابات منحولة ،مع ما فيها من الشبه الكبير بنصوص الاسفار القانونية ، أمّا عن تسمية العهد الجديد فلم تظهر إلاّ في نهاية القرن الثاني بعدما أصبح للكثير من مؤلفات المسيحيين مكانة رفيعة لها من الشأن ما لنصوص المؤلفات اليهودية ،والتي صار يطلق عليها اسم العهد القديم للتمييز بينهما.(
)
المبحث الثاني
- أقسامه -

العهد الجديد هو القسم الثاني من الكتاب المقدس ، ويرمز الى الاسفار المسيحية المقدسة التي كتبت بعد مجيء المسيح ( ) ،وهو أحد المصادر المهمة والرئيسية لدى المسيحين.(
)
وتقسم هذه الأسفار حسب التقسيم البروتستانتي – والذي سنعتمده في دراستنا هذه – على ثلاثة أقسام : - 

القسم الاول : ( الأسفار التاريخية) : وهذا القسم يجزء الى جزئين هما :

الجزء الأول - الأناجيل(
): - وهي : -

1- إنجيل متّى 
2- إنجيل مرقس
3- إنجيل لوقا 
4-إنجيل يوحنا.
الجزء الثاني : ويتألف من سفر واحد هو : أعمال الرسل .

القسم الثاني : الرسائل : 

وهذا القسم يتألف من واحد وعشرين رسالة : - وقد كان لبولس النصيب الأكبر من هذه الرسائل ، فالرسائل الخمسة عشر الأولى تعود له ، والبقية الأخرى لغيره وهذه الرسائل هي : 

1- الرسالة إلى أهل روما. 
       2- الرسالة الأولى الى اهل كورنثوس.

3- الرسالة الثانية إلى أهل كورنثوس. 
4- الرسالة الى اهل غلاطية . 
5-الرسالة أهل أفسس.      

6- الرسالة الى أهل فيليبي.


7- الرسالة الى كولوسي .             8- الرسالة الاولى الى أهل تسالونيكي.

9- الرسالة الثانية إلى أهل تسالونيكي. 10- الرسالة الاولى أهل تيموثاوس. 11-الرسالة الثانية الى أهل تيموثاوس.    12- الرسالة الى تيطس.

13- الرسالة إلى فيلمون.           
14- الرسالة الى العبرانيين. 
15- رسالة يعقوب .               
16- رسالة بطرس الأولى .

17- رسالة بطرس الثانية. 

      18- رسالة يوحنا الاولى .

19- رسالة يوحنا الثانية .          
20- رسالة يوحنا الثالثة.

21-رسالة يهوذا.

القسم الثالث – السفر النبوي : 

ويتألف من سفر واحد هو: رؤيا يوحنا(
)
المبحث الثالث 

عدم ثبوت نسبة الأناجيل

يقرّ النصارى بأنّ المسيح () لم يكتب شيئاً ، من أعماله وأقواله وسيرته الموجودة في الأناجيل الأربعة الحالية. كما يقرّون بأنّ روايات الأناجيل الحالية كانت روايات شفهية تداولتها ألسنة الجماعات المسيحية الأولى ودوّنها بعد ذلك الأنجيليّون الأربعة ، كلٌّ بإسلوبه وقصده الخاص(
).

وعندما يطالع القارئ كل إنجيل من الأناجيل الأربعة، وبالتحديد على غلاف كل منها ، فإنه يجد اسم المؤلف مدوّناً عليه، ولكن هل يمكن التصديق بأن تلك الأسماء موثوقة النسبة؟ أو هل أنّ الأسم المدوّن هو فعلاً صاحب أو مؤلف الإنجيل؟ الحقيقة أنّ هذه الأسماء المنسوبة إليها الأناجيل الأربعة غير ثابتة ولا مؤكدّة ، ومشكوك في صحّتها عند أغلب علماء النصارى.

علماً أنّ من الأسماء التي نسبت إليها هذه الأناجيل ليسوا من الحواريين.
فينسب بعض النصارى كتابة الإنجيل الأول (متّى) الذي يقال بأنه أحد الحواريين أو التلاميذ الاثنى عشر ، وهو يهودي الأصل، ( لاوي) ، وقد كان عشاراً (جابي ضرائب) قبل أن يصبح من أتباع المسيح(
)، وقد اتّبع المسيح منذ بداية دعوته ، وبعد عهد المسيح انصرف للتبشير في بلاد الحبشة ويقال أنّه قتل هناك.(
)
وبما أنّ النصارى لا يملكون سوى النسخة اليونانية لهذا الإنجيل(
). فلا بدّ أن تكون النسخة اليونانية ترجمة عن أصل النص العبري ، والترجمة لا تعادل الأصل بأي حالٍ من الأحوال . كما وإنّ النص العبري مفقود والمترجم مجهول ، فكيف لنا أن نقارن النص العبري مع النسخة اليونانية المترجمة ، للتعرف على دقة وصحة وصدق الترجمة ، ومعرفة كفاءة وقدرة ونزاهة المترجم ، في حين أنّ النّص العبري غير موجود ؟
ويكفي أن نقول أنّ النصارى يعرفون بأنّ الإنجيل الحالي مترجم(
).
وهناك دليل آخر يذكره (موريس بوكاي) ، حيث يؤكد أنّ هذا الإنجيل ليس هو نفس الإنجيل الذي دوّنه (متّى) فيقول : ( يتفق الجميع على الاعتقاد بأنّ (متّى) قد كتب إنجيله اعتماداً على مصادر مشتركة بينه وبين مرقص ولوقا.... فقد استخدم – كاتب إنجيل متّى- بشكل واسع إنجيل مرقس الذي لم يكن أحد حواري المسيح)(
)
ويحق لنا أن نتساءل ونقول : إذا كان متّى الحواري تلميذ المسيح هو نفسه الذي كتب الإنجيل الحالي المنسوب إليه الآن، فكيف يستعين بالكثير من النصوص من مرقس ، الذي لم يشاهد المسيح ولم يسمع أقواله وتعاليمه ولم يكن من تلاميذه أصلاً؟(
)
اذن لا بدّ أن يكون هناك شخص آخر غير (متّى) الحواري جاء بعده ، ودوّن هذا الإنجيل فاستعان بإنجيل مرقس، ومن ثمّ نسبه إلى متّى الحواري ، ولكن لماذا هذه الخديعة والحيلة ؟
ويعلل (ول ديورانت) ذلك : - (أنّ النّقّاد ينكرون نسبة هذا الإنجيل الحالي الى متّى الحواري ، وينسبونه الى أحّد أتباعه الذي وضع عليه اسم متّى تلميذ عيسى() ليطمئنّ الناس إليه ويقبلونه باعتباره أحد الذين عايشوا عيسى() وشاهدوا أحواله )(
)
إذن هذه هي الحقيقة التي يعترف بها علماء النصارى في العصر الحالي والتي هي : أنّ مؤلف إنجيل متّى الحالي مجهول لا يعرف عنه شيء ، وإنّ النسخة الأصلية لإنجيل متّى مفقودة ، ووضعت نسخة أخرى مكانها ،ووضع اسم متّى الحواري لغرض بث الاطمئنان بين الناس بشأنها ومن ثمّ قبولها. (
)
وكما هو شأن إنجيل (متّى) ، كذلك هو الحال مع إنجيل(مرقس) ، فليس هناك دليل على إنّ إنجيل مرقس قد كتبه مرقس نفسه ، وذلك لأن النصارى يختلفون في شخصية مرقس اختلافاً شديداً ، فهل هو من حواري وتلاميذ المسيح أم لا؟
أم هل هو تلميذ بطرس رئيس الحواريين أم هو تلميذ بولس ورفيقه ؟ فإن لم يكن لا هذا ولا ذاك فمن هو الذي كتب إنجيل مرقس. هل هو شخص مجهول؟

هناك فريق من النصارى يذهب الى انه كان تلميذاً للمسيح وكان من جملة السبعين شخصاًالذين أرسلهم المسيح للتبشير بالدين الجديد(
).وهناك من يرى أنّه ليس من تلاميذ المسيح بل هو رفيق بولس في رحلته التبشيرية الاولى الى قبرص.
وقد كان المسيحيون الأولون يجتمعون في بيت أمّه(
)..
ويذهب التقليد إلى أنّ بطرس هو الذي زوّد مرقس بأخبار كثيرة تتعلق بسيرة المسيح باعتباره من تلاميذه ، فرواها في إنجيله ، فكان تلميذاً وترجماناً لبطرس.(
)
وهناك فريق آخر يرى أنّ مرقس هذا ليس من الحواريين الاثنى عشر وليس من السبعين ، ولا من المائة والعشرين الذين خطب فيهم بطرس وإنّما هو شخص مغمور من عامة الناس .

إنّ هذه الآراء كلّها أقوال مجرّدة ليس لها أدلّة قوية تدعمها وترجّع قولها ، فكلها أقوال ظنّ ،وتخمين تحاول أن تجعل لهذا الإنجيل مصداقيّة يستندون عليها . فالقول الذي يذكر أن مرقس هو تلميذ المسيح ومن الحواريين ، هو قول ضعيف جداً، ولا يستند إلى أساس صحيح ، وهو قول  القلّة من النّصارى ، ويرفضه الكثير من النصارى.(
)
ويكفي الاطلاع على قوائم أسماء تلاميذ المسيح الاثنى عشر الواردة في العهد الجديد.(
) لإثبات أنّ مرقس غير موجود في تلك القوائم .وهؤلاء الاثنا عشر وحدهم الذين آمنوا بالمسيح منذ بداية دعوته، وتتلمذوا على يديه وشاهدوا أعماله ومعجزاته، وسمعوا أقواله وتعاليمه. مع العلم أن إحدى القوائم التي ذكرت أسماء تلاميذ المسيح الاثنى عشر موجودة في إنجيل مرقس ولا يوجد فيها إسم مرقس ، أمّا القول الذي يذكر انّه من السبعين شخصاً الذين أرسلهم المسيح للتبشير بدعوته فهذا القول لا يستند إلى دليل ، فضلاً عن أنّ النّص الذي ذكر إرسال هؤلاء السبعين لم يذكر أسماءهم ولم يرد في أسفار العهد الجديد أي ذكر لأسمائهم ، ولا يعلم عنهم شيء ، كما أنّهم لم يشاهدوا أو يسمعوا جميع أقوال المسيح ، ويكفي الإطّلاع على النّص الذي أورد إرسال المسيح السبعين شخصاً للتبشير بدعوته(
)
أمّا من يقول أنّه من تلاميذ بولس ورفيقه في رحالته التبشيرية ،فقد استندوا على النّص الذي ورد في سفر أعمال الرسل(
).
ولكنّ هذا النص لا يذكر أنّ مرقس كتب إنجيلاً ، وإن افترضنا أنّه رفيق وتلميذ بولس ، فذلك دليل على عدم مشروعية هذا الإنجيل؛ لأنّ بولس لم يكن من تلاميذ المسيح ،ولم يشاهده في حياته ، ولم يسمع أقواله وتعاليمه وسيرته ، بل إنّه دخل المسيحية بعد عهد المسيح(
) ( كما سيتضح ذلك) ، فكيف يمكن أن يكن مرقس قد اقتبس من بولس سيرة وتعليم المسيح؟

أمّا من يقول أنّ مرقس لم يكن من تلاميذ المسيح ، وإنّما هو تلميذ بطرس وترجمانه . فقد استندوا الى ما ذكره سفر أعمال الرسل(
) وعند مراجعة هذا النص لا نجد فيه أيّ ذكر بأنّ مرقس قد دوّن إنجيلاً أو أنّه كان تلميذاً لبطرس ،ولكن النص يذكر أنّ بطرس ذهب الى بيت مرقس فقط. واستند النصارى أيضاً في زعمهم هذا على قول أحد علماء النصارى في القرن الثاني وهو ( بابياس)(
) الذي قال : (إنّ مرقس لم يسمع أقوال المسيح ولم يشاهد أعماله؛ لأنه لم يتبعه ولم يكن من تلاميذه. بل كان من أتباع بطرس وترجمان له ، ولكنّ بطرس هو الذي قدّم  وزوّد مرقس بالاخبار المتعلقة بالمسيح لكتابة إنجيله.) .

وهذا الرأي لا يستسيغه العقل ، إذ كيف يمكن أن يزوّد بطرس لمرقس جميع المعلومات عن المسيح لكتابة الإنجيل ،ولا يكتبها هو ويسمي الإنجيل بإسمه؟ مع العلم أنّ لبطرس رسائل في العهد الجديد ولا يوجد له إنجيل ، أفلم يكن الأصح من مرقس أن يقول إنّه كتب من أستاذه هذا الإنجيل ومن ثمّ ينسبه إليه ، وهذا أيضاً غير مذكور. وإنّ افترضنا صحّة هذا التقليد وهو قول ( بابياس) فهل يمكن أن نسمي ذلك الإنجيل في المفهوم الديني كتاباً مقدّساً له حرمة الكتاب السماوي المنزل من عند الله تعالى وحياً إلهياً؟ الجواب على ذلك هو (كلا) بل نطلق عليه كتاب تراجم أو قصة حياة أو كتاب تاريخي . والأصح ما قاله دنيس أريك نينهام – استاذ اللاهوت بجامعة لندن – ورئيس تحرير سلسلة (بيكان) لتفسير الإنجيل- في كتابه ( تفسير إنجيل مرقس) مانصّه : - ( لقد كان من عادة الكنيسة الاولى أن تفترض أنّ جميع الأحداث التي ترتبط بإسم فرد  ورد ذكره في العهد الجديد ، إنّما ترجع جميعها إلى شخص واحد له هذا الاسم . ولكن عندما نتذكر أنّ اسم مرقس كان أكثر الأسماء اللاتينية شيوعاً في الامبراطوريّة الرومانية فعندئذ نتحقق من مقدار الشك في تحديد الشخصية في هذه الحالة.)(
)
إذن ليس عند النصارى أيّ معلومات مؤكّدة عن مرقس ، ولا يعلمون بشكل قاطع من هو الذي دوّنّ هذا الإنجيل ،وإنّ الإنجيل ليس سوى قصاصات جمعت من هنا وهناك واطلق عليه التقليد المسيحي اسم مرقس وتبعه العلماء بعد ذلك.

أمّا الإنجيل الثالث ( إنجيل لوقا) فينسبه النصارى إلى لوقا(
). ولوقا قيل عنه إنّه طبيب يوناني ( كو 4/14) من المسيحيين الأمميين ( ليس من أصل يهودي) ،وهو الاممي الوحيد الذي دوّن إنجيل من أناجيل العهد الجديد ، كما ينسب إليه سفر أعمال الرسل(
).
ولم يزعم أحد من النصارى أنّ (لوقا) هذا ، كان تلميذاً للمسيح أو تلميذاً للحواريين، بل كان صديقاً لبولس رافقه في بعض سفراته(
). ولإثبات كون لوقا ليس من تلاميذ المسيح لا يحتاج إلى أدلّة وبراهين كثيرة ، فيكفي الاطلاع على أسماء تلاميذ المسيح الاثنى عشر لإثبات أنّه ليس منهم. علماً أنّ أسماءهم واردة في سفر لوقا أيضاً.(
)
وجاء في مقدمة إنجيل لوقا قول للمؤلف مانصه : - 

( إذ كان كثيرون قد أخذوا في ترتيب قصص الأمور المتيقنة عندنا ، كما سلّمها إلينا الذين كانوا معنا معاينيين منذ البدء وخادمين للكلمة. رأيت أنا أيضاً بعد أن أدركت جميع الأشياء من الأول بتدقيق أن أكتبها لك بحسب ترتيبها أيها العزيز تاوفليس ، لتعرف صحّة الكلام الذي وعظت به)(
).
هذا الكلام واضح جداً من قبل الكاتب ، حيث يتضمن هذا النص اعترافاً صريحاً منه ، بأنّه لم يشاهد المسيح ولم يسمع أقواله وتعاليمه وأنّ سبب كتابته أنّه شاهد الكثير من الناس يدوّنون كتب تاريخ وسيرة عن يسوع المسيح ، لذلك هو فعل مثلهم ،ولكن هذا الكاتب الذي لم يذكر اسمه ووضع ميّزة لكتابه هي أنّه دوّنّ ذلك نقلاً عن الذين شاهدوا المسيح وسمعوا أقواله، ومن ثم أرسله الى شخص مجهول لا يعرف عنه سوى أنّ اسمه ( تاوفليس) ، ولذلك يمكن اعتبار الكاتب مؤرخاً ، وكتابه كتاب تاريخ وليس كتاباً إلهياً. ويعترف النصارى بأنّه لا توجد أي شهادة أو دليل في نصوص العهد الجديد تثبت أنّ لوقا دوّنّ إنجيلاً أو سفر أعمال الرسل. ولكنّ ( بولس) يذكر ثلاثة مرات إنّ لوقا من رفاقه.(
).
ومن ثم جاء التقليد الكنسي فنسب إلى لوقا كتابة هذا الإنجيل ، فبعد مائة سنة تقريباً من كتابة هذا الإنجيل نسب ( ايريناوس- اسقف ليون سنة 180 م ) هذا الإنجيل الى لوقا ، ولا يعلم من أين جاء بهذه النسبة(
)  وعلى أثره سار بعض النصارى على هذه النسبة(
).
وهناك من الباحثين النصارى من يقلل ويشكك بوجود صلة بين لوقا كاتب الإنجيل، ولوقا رفيق بولس ،ومن هؤلاء ( موريس بوكاي ) حيث يقول : لقد كان هناك لوقا ما قاد رافق بولس في رحلاته : فهل هو نفس الشخص.(
)
ويقول عددد من المفسرين بانّ الأفكار الواردة في الإنجيل الثالث مختلفة كل الاختلاف عن أفكار بولس ، وعلى هذا الأساس يقولون بأنّه لا يمكن أن ينسب هذا الإنجيل الى تلميذ مباشر لبولس، فلا شك أنّ أفكار لوقا تختلف في كثير من الأمور عن أفكار بولس، مع العلم أنّ الإنجيل الثالث هذا لا يحمل اسم صاحبه.(
)
وهناك فريق من النصارى يذهب الى أنّ مؤلف هذا الإنجيل مجهول وغير معروف فيقول (ميريل تينني) : - إنّ كاتب هذا الإنجيل مجهول لا يعرف شيئاً عن اسمه الحقيقي ،وإنّ القول : بأنّه كان طبيباً إنطاكياً قول مبنيّ على الظن.(
)
وجاء في الموسوعة البريطانية مانصّه : إنّ مؤلف هذا الإنجيل يظلّ مجهولاً.(
)
والإنجيل الرابع هو إنجيل يوحنّا والذي اختلف فيه النصارى أشدّ الاختلاف فينسب هذا الإنجيل ( إنجيل يوحنّا ) إلى يوحنّا بن ربدى صياد السمك . قيل عنه أنّه كان أحد تلاميذ المسيح الاثنى عشر ، الذي اتبع المسيح منذ بداية دعوته ، حتى أصبح من المقرّبين إليه وينسب إليه سفر الرؤيا وثلاثة رسائل أخرى في العهد الجديد.(
)
ويظهر العلماء والباحثون النصارى الاسم الذي نسب إليه الإنجيل الرابع (وهو يوحنا بن زبدي )، وفي مصداقية هذا الاسم من عدمه ، في موقف متناقض جداً، فمنهم من ينسبه إليه ، ومنهم من يلقي نوعاً من الشك على المؤلف ، بل ومنهم من يؤكد عدم نسبة هذا الإنجيل إلى يوحنا بن زبدى حواري المسيح.(
)
وعلماء النصارى الذين يعتقدون أنّ يوحنّا بن زبدى حواري المسيح هو كاتب هذا الإنجيل يقولون ، إنّ هناك إشارة في هذا الإنجيل إلى شخصية حواري أو تلميذ معين ، يظهر فقط بوصفه ( التلميذ الذي كان يسوع – أي المسيح – يحبه)(
)
فيستند هؤلاء الى التقاليد المسيحية التي تقول : إنّ التلميذ الذي كان المسيح يحبه هو يوحنا بن زبدى ، وهذه التقاليد تعود كما يقولون الى نهاية القرن الثاني الميلادي . ومن ثمّ تمسك بعض النصارى بهذه النسبة.(
)
وعند مراجعة الكتابات الخاصة بالعلماء والباحثين النصارى وجدنا الكثير منهم ، من ينقص وينكر نسبة هذا الإنجيل إلى يوحنا حواري المسيح ، وإنّما هو يوحنا آخر لا يمتّ بصلة الى الأول . وقبل الدخول في تفاصيل أقوال العلماء المنكرين لهذا الإنجيل ، نقول : إنّ إنكار ورفض كوّن يوحنا الحواري هو مؤلف الإنجيل الرابع المنسوب إليه لم يأت من قبل علماء النصارى في العصر الحالي فقط وإنما جاء أيضاً من قبل علماء النصارى القدماء والذي يعتبر أيضاً ( تقليد كنسي ) حيث ابتدأ  هذا الإنكار والرفض في القرن الثاني للميلاد. 

وفي ذلك يقول محمد أبو زهرة في كتابه ( محاضرات في النصرانية ) ما نصّه : ( إنّ علماء المسيحيّة في القرن الثاني الميلادي أنكروا نسبة هذا الإنجيل الى يوحنا الحواري ، وكان بين ظهرانيهم آرينيوس تلميذ بوليكارب تلميذ يوحنا الحواري ولم يرد عليهم.) (
)
ويذكر اسدرستم في كتابه : ( آراء وأبحاث) بأنّ : كايوس الكاهن الروماني في عهد زفرينوس أسقف رومة (198م-217م) الذي اعترض على صحّة الإنجيل الرابع ، فأنكر هو صحّة الإنجيل الرابع وسفر الرؤيا(
) . ويؤكد هذا الكلام كتّاب ( أنا الألف والياء)(
) ويقول الباحث علي عبد الواحد وافي في كتابه (الأسفار المقدّسة للأديان السابقة للإسلام) :- (بأنّ القدامى من الباحثين في المسيحية كانوا ينكرون هذا الإنجيل وينكرون كذلك جميع ما أسند إلى يوحنا من بقيّة أسفار العهد الجديد، ويرون أنّ ذلك كلّه من أشخاص آخرين . بل لقد كانت بعض الفرق المسيحية القديمة نفسها في أواخر القرن الثاني تذهب هذا المذهب في جميع ما ينسب الى يوحنا من الأسفار) (
).
وقد ذهب غيرهم من علماء النصارى في القرن الثاني الى نفي أن يكون يوحنّا هو مؤلف الإنجيل الرابع.(
)
ويقول الخوري بولس الغفالي : ((لذلك شكّك الباحثون في نسبة هذا الإنجيل، ومنهم من نفى أن يكون يوحنا الحواري هو مؤلف الإنجيل الرابع،وقالوا : إن التقليد الذي إستند عليه الفريق الأول ( القائل بنسبة الإنجيل الرابع إلى يوحنا الحواري ) قد اشتبه عليه الأمر ومزج بين يوحنا كاتب الإنجيل وبين يوحنا بن زبدى حواري المسيح.وبعد ذلك اختلف الباحثون النصارى في تحديد يوحنا كاتب الإنجيل ( الذي يحبه المسيح) ،وتعددت الآراء ، فقالوا إنّه صورة ورمز عن التلميذ الكامل ، وقال آخرون : إنّه (لعازر) الذي كان المسيح يحبّه(
) . وقالت أخرى : إنّه مرقس المنسوب إليه الإنجيل الثاني ، لأنه يلقب يوحنا أيضا)) ً(
).
نستنتج مما سبق ، ومن خلال الإطلاع على الأدلة والبراهين وأقوال علماء النصارى بخصوص نسبة الأناجيل إلى مؤلّفيها . بأنّ هذه الأناجيل الأربعة غير قاطعة وغير مؤكدة النسبة الى من نسب إليهم الأناجيل، وإنّ المسيح عيسى () لم يكتب أيّ نص من تلك الأناجيل باعتراف النصارى ولم يأمر بتدوينها ولم يشرف على كتابتها ، وقد ثبت بشكل قاطع أنّ اثنين من كتبة الأناجيل هما (مرقس ولوقا) ليسا من تلاميذ المسيح ولم يشاهدا ولم يسمعا أقواله وتعاليمه كما هو مسلّم به عند النصارى . وأنّ ( متّى ويوحنّا ) مشكوك في نسبة الإنجيلين إليهما.
كذلك الحال بالنسبة لبقية أسفار العهد الجديد من سفر أعمال الرسل والرسائل وسف رالرؤيا، فقد أثبتت الدراسات التي قام بها مجموعة من الباحثين عدم ثبوت نسبة هذه الأسفار إلى مؤلّفيها.(
)
المبحث الرابع
الاختلافات والتناقضات في الأناجيل 

يعتقد النصارى بأنّ الأناجيل هي نصوص مقدّسة ، موحى بها من الله وملهمة بسبب اعتقادهم  أنّ الروح القدس قد حلّ في تلاميذ المسيح(
).
والحق أن هذه النصوص لا يمكن اعتبارها نصوصاً مقدّسة ملهمة من الله تعالى مادام هناك من التناقضات والاختلافات بين نصوص الأناجيل ما لا يعدّ ولا يحصى ، والتي يعترف بها علماء النصارى .

وفي هذا المبحث سنتناول بعض هذه الاختلافات والتناقضات لا على سبيل الحصر وإنّما على سبيل المثال فقط لكثرتها.

مثال ذلك : قصّة ميلاد المسيح ونسبه المزعوم في الأناجيل .

نقول بداية : لقد خلت الأناجيل الأربعة من إشارة واحدة على لسان المسيح بشأن نسبه وأمر ميلاده ، كما إنّ اثنين منهما ، هما ( مرقس ويوحنا) لم يلتفتا قط إلى ذلك ، بل إنطلقا مباشرة الى تصويره قائماً بالدعوة.
أمّا الإنجيلان المنسوبان الى (متّى) و (لوقا) فقد إهتمّا بإستيفاء ذلك وإن تناقضت أقوالهما ،واختلفا في الرواية ، وها نحن نأتي بجزء منها لنرى كيف اختلفا وكيف بلغ التناقض بينهما مداه.

لقد ذكر كاتب (متّى) قصّة الميلاد هكذا.

( أمّا يسوع المسيح فقد تمّت ولادته هكذا :كانت أمّه مريم مخطوبة ليوسف ، وقبل أن يجتمعا معاً ،وجدت حبلى من الروح القدس وإذ كان يوسف خطيبها بارّاً ، ولم يرد أن يشهّر بها قرّر أن يتركها سرّاً ، وبينما كان يفكر في الأمر إذا ملاك من الرّب قد ظهر له في حلم يقول : يا يوسف ابن داود : لا تخف أن تأتي بمريم عروسك إلى بيتك لأنّ الذي هي حبلى به إنّما هو من الروح القدس . فستلد ابناً . وأنت تسمّيه يسوع ، لأنّه هو الذي يخلّص شعبه من خطاياهم . حدث هذا كلّه ليتم ما قاله الرّب بلسان النبي القائل(
): ها إن العذراء تحبل وتلد ابناً ويدعى عمّا نوئيل " أي : الله معنا " ولمّا نهض يوسف من نومه ، فعل ما أمر به الملاك الذي من الرّب فأتى بعروسه إلى بيته ولكنّه لم يدخل بها حتى ولدت ابناً فسمّاه يسوع)(
)
فنحن نرى كاتب (متّى) في هذا النص يجعل العصمة إلى يوسف المدعو بأنه خطيب مريم ، إذ يخبره الملاك بجليّة الأمر ، فيخبره بالزّواج منها وتسمية المولود المنتظر الذي أنبأه بما سيكون من شأنه ،ويصدع يوسف للأمر وقد التزم ألاّ يقربها حتى تضع مولودها.

والحاصل الذي نخرج به من هذا أنّ يوسف لم يتخلّ عن مريم (عليها السلام)  ولم يشهّر بها ، فإن كان ذلك فلا كلام لأحد عنها أو عن ابنها بسوء. أمّا إن جاء الأمر بخلافه فلا بدّ هنالك إذن من مراجعة النظر في الخبر كله ، سواء عند (متّى) أو غيره.
ولا يصحّ أن يفوتنا أن نلاحظ أنّه يتحدث عن (مريم) (عليها السلام) وهي غائبة .ولا يجمع بينها وبين الملاك في حوار.  ولا يأتي على لسانها بشيء، ولا يشير إلى كيفبة وقوع هذا الأمر معها. أو كيف كان مسلكها إزاء ذلك كلّه.

أمّا كاتب (لوقا) فقد أتى بالرّواية هكذا: - ( وفي شهرها السادس . أرسل الملاك جبرائيل من قبل الله إلى مدينة بالجليل إسمها الناصرة(*) الى عذراء مخطوبة لرجل اسمه يوسف ، من بيت داود ، واسم العذراء مريم ، فدخل الملاك وقال لها : سلام أيتها المنعم عليها الرّب معك : مباركة أنت بين النساء ، فاضطربت لكلام الملاك ، وسألت نفسها : ما عسى أن تكون هذه التحية ، فقال لها الملاك : لا تخافي يا مريم ، فإنّك قد نلت نعمة عند الله ،وها أنت ستحبلين وتلدين ابناً، وتسمّينه يسوع ، إنّه يكون عظيماً ، وابن العليّ يدعى ، ويمنحه الرّب الإله عرش داود أبيه ، فيملك على بيت يعقوب إلى الأبد ولن يكون لملكه نهاية ، فقالت مريم: كيف يحدث هذا ،وأنا لست أعرف رجلاً ؟ فأجابها الملاك :- الروح القدس يحل عليك ... فالقدّوس المولود منك يدعى ابن الله . فقالت مريم : ها أنا عبدة الرّب ، ليكن لي كما تقول ، ثم انصرف الملاك من عندها)(
)، وبعد أن ذكر ما كان بينها وبين (اليصابات) – إمرأة زكريا () وأمّ يوحنا المعمدان () – من حفاوة اللقاء وما تغنّت به إبتهاجاً بما حدث لها ،وتمجيداً لإسرائيل ، أنهى الخبر بقوله : 
( فمكثت مريم عندها نحو ثلاثة أشهر ، ثمّ رجعت إلى بيتها )(
).
نلاحظ هنا أنّ كاتب (لوقا) يجعل العصمة إلى مريم ، مركّزاً على إنّ البشارة كانت إليها ، وأنّ حوار الملاك كان معها . وأنّها هي التي تؤمر بذلك وتنجزه . على أنّنا نرى كاتب لوقا يورد هذه العبارة على لسانها في حوارها مع الملاك (كيف يكون هذا وأنا لست أعرف رجلاً ؟ ! ) ، فهل تعني بهذا أنّها لم تعرف يوسف؟ ، خاصة وأنّ كاتب القصّة قد صرّح بأنّها كانت مخطوبة إليه عندما جاءتها البشارة وذلك حين قال: ( أرسل جبرائيل إلى عذراء (مخطوبة )  لرجل من بيت داود وإسمه يوسف واسم العذراء مريم ).
والأولى إذن أن تكون قد أرادت المعنى الذي عبّر عنه كاتب (متّى) بقوله عن يوسف  : ( ولم يعرفها حتى ولدت ابنها البكر )(
).
فهي إشارة إذن إلى العلاقة الزوجية ، أو بصريح العبارة تعني المباشرة الجنسية بين الرجل وإمرأة ، وإذا كان ذلك فهذا لا ينفي الإرتباط بالخطبة بينها وبين يوسف ،ومع ذلك يمضي الحوار ( في رواية لوقا ) وكأنّ يوسف ليس له وجود أو اعتبار ، وإلاّ فكيف لم تعترض بافتضاح أمرها أمام خطيبها ؟ وما يكون من إشهارها بين الناس بظن السوء ؟! وكنّا على الأقل نرى كيف يكون الجواب ،وأين يكون اللقاء بين كاتبي ( متّى ) و(لوقا) لو كان بينهما لقاء!.

ثم نرى كاتب (لوقا) يذكر أنها كانت فرحة متهللة ، دفعتها فرحتها إلى أن تسرع إلى امرأة زكريّا لتخبرها بما كان ، متغنّية بتعظيم الرّب لإسرائيل(
) ،وهو ما يناقض حال الصمت عند كاتب (متّى ) الموصي بما يخيّم على مثل هذا الموقف من ملامح المأساة بجوّها المكتئب الحزين. ويذكر كاتب لوقا أنّها أمضت مع امرأة زكريا ثلاثة أشهر ثمّ رجعت إلى (بيتها)(
) ! وهنا لا يزال يوسف غائباً لم يظهر له أي دور بعد ، مع أنّ هذه الفترة كافية لإدراك أيّ رجل لإحتمالات الحمل عند إمرأته وكذلك فإنّ رواية كاتب (متّى) توحي وكأنّ تفكير يوسف في تخليتها سراً كان في هذه الفترة !.
ثمّ إنّ الإنجيلين ( متّى ولوقا) ذكرا قائمتين بسلسلة نسب المسيح وهما حقاً تثيران دواعي الشك والحيرة . فضلاً عن التناقض والاختلاف بينهما(
) والذي يعترف به الباحثون النصارى أنفسهم(
).
هذا إذا قبلنا أنّ للمسيح نسباً ( شجرة عائلية بشرية ) على حد اعتقاد النصارى . أمّا إذا ناقشنا الأمر على ضوء الحقيقة التي تقول أنّ عيسى () لم يكن له أب أصلاً وإنّه ابن مريم وإنها عذراء لم يمسسها بشر وولدت المسيح بمشيئة وقدرة الله تعالى، فإنّه من العسير جدّاً القبول بمثل تلك الشجرة التي لم ترد إلاّ لتوضّح نسب شخصيّات بشرية عادية تحدّرت منها شخصيّة المسيح عيسى () . لذلك نقول مثلما قال مورنيس بوكاي : 
(( لو كان من الضروري إعطاء المسيح نسباً وهو وحيد أمّه ، وليس له أب بيولوجي، فيجب أن يكون ذلك النسب من جهة مريم فقط(
). أي يطلق عليه عيسى بن مريم . أخذاً بنظر الاعتبار ما يعتقده المسيحيون ما ورد في الأناجيل نفسها من نصوص تؤكّد أنّه ولد بمعجزة الله تعالى ومن غير إتّصال رجل بإمرأة . لذلك يطلق المسيحيون على المسيح حسبما ورد في الأناجيل بأنّه (ابن الله) (
) ..)).
فإذا كان هذا ما تقوله الأناجيل ويعتقده النّصارى فكيف يجعلون للمسيح شجرة أنساب بشريّة ؟ !.
والحقيقة أنّ هذه الأناجيل أرادت بذلك إثبات أنّ للمسيح أصلاً داودياً باعتباره ملك اليهود ومخلّصهم الموعود به.
وتختلف الأناجيل في كيفية معرفة العلامة التي عرف بها الحواريون للتلميذ الخائن الذي سلم عيسى () . فمتّى(
) ومرقس(
)  قد اتفقا على إنّ المسيح قد ذكر أنّ أحد التلاميذ سيسلّمه لليهود وإنّ علامته أن يغمس هذا التلميذ يده في الصحن مع المسيح عند تناولهم عشاء الفصح(*) أمّا لوقا ( 22/3) فقد غيّر العلامة بقوله : ( ها هي يد الذي يسلّمني على المائدة معي) أمّا يوحنا (13/26) ، فنجده قد غيّر العلامة كليّاً ، وناقض  العلامة الأولى والثانية فقال : ( هو الذي أناوله اللقمة التي أغمسها ،وغمس يسوع لقمة ورفعها وناولها يهوذ ابن سمعان الاسخريوطي ) ولو تتبعنا قراءة هذه الروايات الأربع لفهمنا أنّ التلميذ الخائن قد عرفه التلاميذ في رواية (متّى ويوحنا) ، أمّا رواية ( مرقس ولوقا) نفهم أنّ شخصية هذا التلميذ ظلّت مجهولة. 

إذن فبأي إنجيل نصدّق ؟ وبأي رواية نأخذ، وما هو القول الصحيح ؟ وما هو القول الباطل؟.
ومن أمثلة الاختلافات الأخرى في الأناجيل ، تلك الأحداث التي روتها الأناجيل قبيل حادثة الصلب المزعومة وسنكتفي بالإشارة إليها . ومنها قصة إنكار بطرس – وهو أحد تلاميذه المتميّزين – معرفة المسيح حين قبض عليه ليصلب(
). كذلك اختلف الأناجيل في رواية المرأة التي مسحت (عيسى) () بالعطر قبل حادثة القبض عليه وينحصر هذا الاختلاف في مكان الحادث وتحديد شخصية المرأة وماذا فعلت ورد فعل الحاضرين لتلك الواقعة.(
)
كما ذكر كلٌّ من (متّى)(
) و (مرقس)(
) و(لوقا)(
) أنّ المسيح عندما سيق إلى الصلب سخّر الجنود رجل إسمه ( سمعان القيرواني) ليحمل الصليب الذي سيصلب عليه المسيح . ولكن نجد يوحنا(
) يخالف ويناقض قول الأناجيل الثلاثة السابقة حيث يذكر انّ المسيح قد حمل الصليب بنفسه كذلك اختلفت روايات الأناجيل في مسألة سقيّ المسيح وقت الصلب، ففي متّى أنّ البعض حاولوا سقي المسيح (خمراً) ممزوجاً بمرارة إلاّ أنّه رفض أن يشربه . بعد أن ذاقها(
)، واتفق مرقس في ذلك مع متّى، ولكنّه حذف أنّ المسيح قد ذاقها(
) ، أمّا لوقا فقد خالفهم في نقطة مهمة وهي قوله : قدّم للمسيح ( خلاًّ) ولم يذكر هل تذوّقه أم لا(
)؟ أمّا يوحنا (
) فإنّه يتفق مع لوقا أنّ المسيح هو الذي طلب أن يشرب.(
)
والحق أن الاختلافات والتناقضات ليس فقط في العهد الجديد أو في الأناجيل الأربعة فقط ، وإنما في عموم الكتاب المقدّس(
).
ولكنّي عمدت إلى اختيار هذه الأمثلة لأبين أنّه رغم كون شخصيّة المسيح هي الشخصيّة الجوهريّة لدعوة العهد الجديد، إلاّ أنّنا قد رأينا التناقضات والاختلافات في قصّة ميلاده ونسبه والأحداث التي رافقت صلبه وهذه من أهم معالم دعوته عند النصارى ، فكيف ببقية روايات الأناجيل وأسفار العهد الجديد الأخرى(
) ..؟ 
والحق أنّ الشك أصبح مؤكّداً حول صحّة ما يدّعيه النصارى بأنّ الروح القدس هو الذي ألهم كتبة الأناجيل، وأنّهم معصومون من الخطأ كما يدّعي النصارى.(
) فهل يُخطئُ الملهمون وشهود العيان المعصومين ؟! والنتيجة التي لا مفرّ منها هو أنّ كتبة الأناجيل ماهم إلاّ مؤرخون ، وكتبة ، كتبوا تاريخ المسيح وأقواله وأفعاله على ضوء ما نقل إليهم من أفواه الناس ، لذلك جاءت فيها هذه الاختلافات والتناقضات.
المبحث الخامس

- اختلاف لغة المسيح عن لغة الأناجيل -

إنّ لغة السيد المسيح عيسى بن مريم () كانت اللغة الآرامية ( وكما يطلق عليها العبرية الآرامية) وهو أمر مُسلَّم به عند النصارى وغيرهم. وبهذه اللغة نطق المسيح ووعظ وبشر بإنجيله ،وكلّم الحواريين والناس.
وهذه اللغة هي التي تداولها الناس في ذلك الوقت في فلسطين وبعض اجزاء الشرق الأدنى وكذلك اليهود. ولكن اللغة التي دونت بها الأناجيل ووصلت بها الى أيدي النصارى ، هي اللغة اليونانية (الإغريقية) ، وهذا الأمر أيضاً مسلّم به عند النصارى وغيرهم . وبذلك اختلفت اللغة التي نطق بها المسيح وتلاميذه عن اللغة التي كتبت بها الأناجيل والتي وصلت بأيدي النصارى في العصر الحالي.
ويؤكد هذا الأمر أحد كتّاب النصارى في كتابه ( من الاناجيل إلى الإنجيل ) فيقول ما نصّه : (الأناجيل كتبت باليونانية ولكن انطلاقاً من تبشير قام به يسوع المسيح باللغة الآرامية )(
).
وجاء في الموسوعة البرطانية ما نصّه : (أن العهد الجديد من أوله إلى آخره هو كتاب إغريقي، فعلى الرغم من أن التعاليم الأولى الشفوية التي تختّص بأعمال يسوع وأقواله ، لاشك أنها كانت متداولة بالارامية ، وهي لغة كانت سارية في فلسطين وبعض أجزاء الشرق الأدنى ، وبالتأكيد بين اليهود وهي اللغة التي تكلّم بها المسيح وتلاميذه، فأنه لم يمض وقت طويل قبل أن تترجم هذه التعاليم الشفوية إلى الإغريقية الدارجة)(
).
والذي يؤكد أنّ تلاميذ وحواري المسيح كانوا يتكلمون اللغة الآرامية ، هو أن مفسري الكتاب المقدس يُجمعون على أنّ الإنجيل الأصلي (لمتّى الحواري) كان مكتوباً باللغة الأرامية وهي اللغة التي تكلّم بها المسيح ؛ ولكن هذه النسخة فقدت ولم تصلهم منها إلاّ اليونانية(
).
ووجد الباحثون أيضاً الكثير من العبارات الأرامية في إنجيل يوحنا، لذلك اعتبر العلماء أنّ انجيل يوحنا الحالي اليوناني مأخوذ من نص أصلي أرامي ، فيقول مؤلفوا أنا الألف والياء : أن كثرة العبارات الأرامية حملت كثيراً من العلماء على افتراض وجود نص نقل الى اليونانية ،وذهب غيرهم الى ان المؤلف اليوناني قد استعمل بعض الاجزاء التي وضعت أولاً بالأرامية .(
) ولم تزل الأناجيل الأربعة ،وعلى سبيل المثال ما جاء في انجيل متّى : - (من قال لأخيه رقاً يكون مستوجب حكم المجمع )(
) فـ (رقاً) كلمة أرامية معناها ( يا أحمق )(
).
فتبين ان المسيح () وحواريه تكلّموا باللغة الآرامية ، ومادامت الأناجيل الحالية مدونة باللغة اليونانية ،وعدم وجود إنجيل عيسى () الأصلي المدون الآرامية أو لأي إنجيل لحواري المسيح (على افتراض انهم كتبوا اناجيل) لكي نستطيع مطابقة النصوص ومقارنة الأناجيل لمعرفة صحة النصوص من عدمها ، فلا بد أن تكون هذه الأناجيل الحالية المكتوبة باليونانية في أقدم النسخ ، الموجودة عندهم، وبأحسن الأحوال ، كتب تاريخ، وليس لها صلة من بعيد او قريب بإنجيل المسيح الأصلي الأرامي، كما إن مؤلفي هذه الأناجيل لا صلة لهم بحواري المسيح ،وإنما هم رجال مجهولون لا يعرف عنهم شيء.
ويقول المسيوايتين دينية الفرنسي : (أن الله قد أوحى الأناجيل الى عيسى بلغته ولغة قومه، فالذي لا شك فيه أن الأنجيل قد ضاع، واندثر ، ولم يبق له أثر، أو أنه أبيد. ولهذا قد جعلوا مكانه تأليفات أربع مشكوكاً في صحتها، وفي نسبتها التاريخية كما أنها مكتوبة باللغة اليونانية ،وهي لغة لا تتفق طبيعتها مع لغة عيسى الأصلية التي هي لغة ساميّة ، لذلك كانت صلة السماء بهذه الأناجيل اليونانية أضعف بكثير من صلتها بتوراة اليهود)(
).
المبحث السادس 

- التحريف في الاناجيل - 

هناك الكثير من التحريف في الأناجيل ، وقد كُتب فيها الكثير ، وقبل أن نذكر أمثلة من هذا التحريف ، سنذكر أبرز ما قاله : علماء النصارى أنفسهم في هذا المجال ، يقول ( شارل جنيبر) – استاذ المسيحية ورئيس قسم تاريخ الأديان جامعة باريس ، ما نصّه : (البحث الدقيق الذي دار في السنوات الاخيرة على اساس من الوثائق الاصلية ، لم يثبت سوى استحالة تصوير حياة عيسى في شيء من اليقين والتثبت، ويجب علينا أن ننظر الى الكتب التي تدّعي سرد سيرته على أنها مؤلفات تستند الى الكثير من التحكم والنزاعات الذاتية ونستطيع إدراك السبب في هذا الغموض من تخيل أحاسيس هؤلاء الرجال الذين استمعوا الى دعوة عيسى وآمنوا بها ثمّ هالهم تعذيبه وصلبه ،وأعلنوا بعد ذلك بعثه، هؤلاء لم يشعروا البتة بالحاجة إلى تدوين ذكرياتهم أو رسم صورهم عنه، إنهم لم يفكروا في أن يكتبوا إلى أجيال قادمة كانوا على يقين من أنها لن تأتي فالعالم- عالم الظلم والخطايا ولذات الجسد – كان العالم في عقيدتهم وشيك النهاية ، وكانوا يترقبون بين لحظة وأخرى توقف الحياة البشرية وظهور المسيح المنتظر في السماء.) (
)
ويقول (ول ديورانت) ما نصه : (إن ثمة تناقضاً كبيراً بين بعض الأناجيل والبعض الآخر، وأنّ فيها نقطاً تاريخية مشكوكاً في صحتها ،وكثيراً من القصص الباعثة على الريبة والشبيهة بما يروى عن آلهة الوثنيين وكثيراً من الحوادث التي يبدو أنها وضعت عن قصد لإثبات وقوع كثير من النبؤات الواردة في العهد القديم وفقرات كثيرة ربما كان المقصود منها تقدير أساس تاريخي لعقيدة متأخرة عن عقائد الكنيسة أو طقس من طقوسها. ويبدو أن ما تنقله الأناجيل من أحداث وخطب قد تعرضت لما تتعرض له ذاكرة الأمميين من ضعف وعيوب ، ولما يرتكبه النسّاخ من أخطاء ( أو تصحيح ) ... وأن المبشرين بالانجيل ، رغم ما يتصفون به من تحيّز وميل مع الهوى ومن الأخذ بأفكار دينية سابقة ، يسجلون كثيراً من الحوادث التي يعمد المخترعون الملفقون إلى إخفائها.)(
) ويقول أيضاً:- ((وترجع أقدم النسخ التي لدينا من الأناجيل الأربعة الى القرن الثالث، أما النسخ الأصلية فيبدو إنها كتبت بين عامي (60-120م)، ثم تعرضت بعد كتابتها مدى قرنين من الزمان لأخطاء في النقل ، ولعلّها تعرضّت أيضاً لتحريف مقصود يراد به التوفيق بينها وبين الطائفة التي ينتمي إليها الناسخ أو أغراضها.))(
) .
ويقول ( شار جنيبير) : (كان خيالهم ، بدافع التقوى يزيّن الأحداث ويصبغها في إطار من التعليقات والإضافات التي يفرضها إيمانهم – بطريقة ما – وكأنها من لوازم سيرة عيسى، وكأنها حقيقة لا شك فيها.. واسترسلوا في سذاجتهم وبساطة مشاعرهم فاصبحوا لا يفرقون بين الخيال والذكريات الحقيقية، لقد خلصوا بينها وبين تلك التعاليم التي نشروها من حولهم ،وأصبح اتباعهم لا يستطيعون التميز – حتّى ولو أرادوا – بين واقع الاحداث وما أضفاه عليها الايمان من صور شتى وكان تحمسهم للعقيدة لا يدع لهم مجالاً لمقاومة ما توحي به الرؤى والتهيئات الفردية ،وتصفّح الأناجيل وحده يكفي لإقناعنا بأن مؤلفيها قد توصلوا إلى (تركيبات) واضحة التعارض لنفس الاحداث والاحاديث مما يحتم معه القول بأنهم لم يلتمسوا الحقيقة الواقعية ولم يستلهموا تاريخياً ثابتاً يفرض تسلسل حوادثه عليهم، بل على العكس من ذلك: اتبع كل هواه ،وخطته الخاصة – يعني كتّاب الأناجيل- في تنسيق وترتيب مؤلفه،ولا شك أيضاً في أنه لم يعتمد أحد منهم على سلسلة كاملة مترابطة من الوقائع تسمح له بأن يضع صورة واضحة لحياة المسيح فلم يكن عملهم إذن سوى أن يربطوا في كثير او قليل من المهارة بين أطراف من الروايات ،وأن يشكّلوا منها سيرة افتقرت الى الوحدة الحقيقية كما أن عناصرها تبدو مجموعة في اطار مصطنع وأننا لنلحظ في ثنايا هذه السيرة الانجيلية نقصاً كثيراً وفجوات خطيرة نلحظها حتّى في إنجيل مرقس الذي بلغ الحرص أن تحاشى الحديث عن مولد عيسى وطفولته، لذلك نرى الانجيل الأول والانجيلين الثالث والرابع يحاول كلّ على طريقته أن يسد النقص ويملأ الفجوات ، فيروي لنا – فيما يتعلق بالفترة التي تجاهلها الانجيل الثاني – حوادث  قد تختلف وقد تتعارض ، ولكنّها تتشابه جميعاً في تعلقها بالمعجزات ورغبتها في الوعظ والأرشاد ، ومن الواضح أنه لا يربط أيّاً منها بالواقع التاريخي)(
).

وسنذكر هنا بعض الأمثلة على هذه التحريفات التي ملأت هذه الأناجيل، والتي لا تحتاج لمعرفتها سوى قراءة كل حادثة أو قول منسوب للمسيح في أي إنجيل منها ومقارنتها ببقية الأناجيل.

فمثلاً في إنجيل متّى (7/20) الترجمة الكاثوليكية للآباء اليسوعيين(
) ما نصّه : (وهذا الجنس لا يخرج إلاّ بالصلاة والصوم)  فلو تأمّلنا في النص نجد كأنّ النص ناقص. فما هو هذا الجنس؟ نجد تكملة هذه الجملة الناقصة في تراجم أخرى متعددة ، حيث جاء فيها ما نصّه : (وهذا الجنس من الشياطين لا يخرج إلاّ بالصلاة والصوم ) مع العلم أن النص يرد فيها ، في (17/21)(
)،وورد  في الكتاب المقدس الترجمة البروتستانتية وفي الكتاب المقدس ، الترجمة الكاثوليكية ،وكذلك في تراجم أخرى متعددة(
) وفي انجيل مرقس (7/16) مانصّه : ( من كان له أذنان تسمعان فليسمع . ) ولكن هذه العبارة لا نجدها في الكتاب المقدس (أنا الألف والياء ) .
أما إنجيل لوقا فقد ورد في (9/55) الترجمة البروتستانتية ما نصّه : (فالتفت يسوع وانتهرهما، فسارا الى قرية أخرى) ونرى كأن النص ناقص. فما هو الكلام الذي نهرهما به؟ نجد كلام المسيح الذي سقط من النصّ اعلاه موجود في تراجم أخرى(
)، وهو: ( فالتفت يسوع وانتهرهما ،وقال لا تعلمان من أيّ روح انتما؛ لأن ابن الانسان أتى لا ليهلك نفوس الناس بل ليخلصها ، فساروا الى قرية أخرى).
اما في إنجيل يوحنا ، فقد جاء في الكثير من التراجم(
) (5/3-4) ما نصه : ( وكان في الأروقة جماعة من المرضى ، بين عميان وعرجان ،ومفلوجين ينتظرون تحريك الماء؛ لأن ملاك الرب كان ينزل أحياناً في البركة ويحرك الماء. فكان الذي يسبق الى المنزل بعد تحريك الماء يشفى من أي مرض أصابه) ولكن هذا النص الذي تحته خط، لا نجده في الكتاب المقدس ( أنا الألف والياء).
كما أن هناك من الاضافات التي نجدها في نسخة معينة من الأناجيل ما لا نجده في  نسخة أخرى تتناول نفس النص ونفس القصة ، فمثلاً في إنجيل (متّى) الترجمة البروتستانتية. ( 15 /16) ما نصه : ( فلا يلزمه أن يكرم أباه).
في حين نجد عند مقارنة هذا النص مع النص الذي ورد في الترجمة الكاثوليكية للآباء اليسوعيين ، كلمة أخرى زائدة في نفس النص وهي كلمة (أمة). حيث جاء ما نصه : ( فلا يكرم أباه وأمه) وهذه الزيادة ، أكّدها هامش الترجمة حيث يقول : بعض المخطوطات تضيف ،وأمه.

وهذا اعتراف صريح بالزيادة، من قبل هذه الترجمة ؛ لأنها لم تضع هذه الكلمة.

ولا يفرق إنجيل مرقس عن إنجيل متى في مثل هذه الإضافات حيث جاء في الترجمة البروتستانتية (7/8) ما نصه : (أنتم تهملون وصية الله وتتمسكون بتقاليد البشر) بينما جاء نفس النص في الترجمة الكاثوليكية على النحو الآتي : (لأنكم تركتم وصايا الله وتمسكتم بسنة الناس.من غسل كؤوس وجرار وآنية نحاس وأسرّة ) فعلى الرغم مما بين النصيين من تحريف بالتبديل ، نلاحظ أن المقطع الثاني مضاف على النص في الترجمة الكاثوليكية ،وهذه الاضافة قد أكّدتها حاشية الترجمة البروتستانتية.
ويقول مؤلفو كتاب ( أنا الألف والياء) بشأن الزيادة في إنجيل يوحنا : ((فمن الراجح أن الإنجيل ، كما هو بين أيدينا ، أصدره بعض تلاميذ المؤلف فأضافوا الفصل (21) ولا شك أنّهم أضافوا أيضاً بعض التعليق (مثل 4/2و 4/44و 7/39و 11/2 و 19/35) أما راويه ( 7/53، 8/11) فهناك إجماع على أنها من مرجع مجهول فادخلت في زمن لاحق))(
). وهذه الاضافات قد اعترف بها علماء نصارى عدة وأكّدوا إضافتها وخصوصاً الاصحاح الواحد والعشرين.(
)
وجاء في إنجيل متى (9/23) الترجمة الكاثوليكية ، ما نصه : (وجاء الى بيت الرئيس فرأى الزّمارين والجمع يضجون).

بينما نجد هذا النص في الترجمة البروتستانتية قد أبدل كلمة ( الزمّارين ) بكلمة (النّدابين) . حيث جاء مانصّه : ( ولمّا وصل يسوع الى بيت الرئيس اليهودي رأى النّدابين والناس في اضطراب ) .

وورد في إنجيل لوقا ( 6/16) الترجمة الكاثوليكية وتراجم أخرى(
) أسماء تلاميذ (الحواريين) المسيح ومن بينهم : ( يهوذا أخا يعقوب) ولكن نجد أن الترجمة البروتستانتية وتراجم أخرى(
) قد بدّلت لفظ (اخا) بـ(بن) ، فجاء ما نصّه : (يهوذا بن يعقوب) .
وجاء في إنجيل يوحنا (1/39) الترجمة الكاثوليكية ما نصه : ( واقاما عنده ذلك اليوم وكان نحو الساعة العاشرة) ولكن نجد النص في الترجمة البروتستانتية وتراجم أخرى(
) قد تبدّل الوقت فيها، وجعل مكانه : ( وكانت الساعة نحو الرابعة بعد الظهر).
إن كلّ تلك الأمثلة والأدلّة التي تثبت التحريف(
) والاختلافات في الاناجيل الاربعة تؤيد صحة الاستنتاج الذي توصّل إليه الباحثون ، بأنه لا يمكن إعطاء صفة القداسيّة ( الوحي الإلهي والإلهام) للأناجيل كما يعتقد النصارى.
(�) ينظر : دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة ، ص 75-79، أنا الالف والياء ، ص 25 وما بعدها ، شعب الله، سلسلة دروس كتابية تصدر عن المركز اللوثري للخدمات الدينية في الشرق الأوسط، المطبعة البولسية – جونية - لبنان، ص2، المرشد الى الكتاب المقدس ، ص658.


(�) ينظر : دعوة التقريب بين الأديان ,د أحمد بن عبد الرحمن القاضي ، ج1/ص199-200.  


(�) ينظر مثلاً : ( مت1, 2, لو1, 2, يو1/ 1-18 , رو 8/3, في 2/6-11, كو1/13-22, عب 1-2؛4/14 -15 ؛ ايو1/2) .  


(�) ينظر الأعداد في العهد القديم ( تث/ 18, مز 2؛45/6-7 ,اش 9/2-7 ؛11 ؛ 42 /1-49/6 ؛ 52/13 , حز 24/22و 1/7 ,زك 9/9-10 ) وما يقابلها في العهد الجديد:  ( مت 1/ 18 ؛ 22-23 ؛ 16/16 ؛ 20 ؛ 26 /63 , مر14/ 61, لو2 / 11 , يو 4/ 25 , اع 2/ 36 ...... وألخ ) 


(�) ( اكو 15/ 3 ) 


(�) (لو 1/ 1-3 ) 


(�) ( اكو 7 / 1 ) 


(�) ينظر : تقديم الكتاب المقدس للقارئ العربي, ص 38 / وسيرة المسيح , جورج صبرا , دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط , بيروت  1952 م , ص 14 


(�) ينظر : العهد الجديد , دار المشرق , بيروت , ط 8 , المطبعة الكاثوليكية , 1982 م , ص 2 .  


(�) ينظر : دليلك إلى قراءة العهد الجديد، افرام سقط الدومنكي ،مطبعة الاديب البغدادية ، 1987، ص15. /ما هو الكتاب المقدس ، دانيال روبس ، تعريب ميخائيل الرجي، ص45.


(�) ينظر : موسوعة الكتاب المقدس، ص322. /قصص الأنبياء عبد الوهاب النجار ، طبعة القاهرة ، 1966م، ص399.


(�) بالاضافة الى العهد القديم والعهد الجديد هنامك مصدر آخر يعتمده النصارى في اقتباس معتقداتهم وأفكارهم وتقاليدهم ، وهو ما يعرف بـ ( المجامع ) والمجمع يعني المشاورة التي يجتمع لأجلها علماء الدين المسيحي ، للنظر في المسائل المتعلقة بالعقيدة  أو بالشريعة على حد سواء . فهو باختصار هيئة تشريعية في الدين .. وكان لهذه المجامع دوراً كبيراً في صياغة عقائد النصارى ، حيث لعبت الأهواء والمصالح الدنيوية لعبتها في هذه المجامع . ينظر : المسيحية ( مقارنة الاديان) ، د. أحمد شلبي ، مكتبة النهضة المصرية ، مطبعة السنة المحمدية، القاهرة ، ط4، 1974م، ص 168.  / أضواء على المسيحية ، د. رؤوف شلبي ، المكتبة العصرية ، صيدا – بيروت ، 1975 ، ص 94، محاضرات في النصرانية ، محمد أبو زهرة ، دار الفكر العربي ، دار عطوة للطباعة ، القاهرة ، ط3، ص 120-121.


(�) ان الأنجيل لفظه ليست عربية وإنما هي من الالفاظ المعربة ، والاناجيل جمع إنجيل ، والانجيل لفظ يوناني ( أفجليون) معرّب معناه البشرى أو البشارة السّار أو المفرح . يبلغ عدد الاناجيل المعترف بها عند الكنائس المسيحية أربعة أناجيل . ينظر : التفسير الكبير ، أبو عبد الله محمد فخر الدين الرازي (ت 606هـ)، دار الكتب العلمية ، طهران ، ط2، ج7/ص159. / التفسير التطبيقي للكتاب المقدس ، مجموعة من الباحثين ، طبعة أمريكية ، 1986م، ص1861.


(�) ينظر : الكتاب المقدس الترجمة البروتستانتية ، دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط ، لبنان ،ط1، 1993م. 


(�) ينظر : تكوين الأناجيل . الأب فاضل اليسوعي ، سلسلة دراسات في الكتاب المقدس (18) دار المشرق ، مطبعة دكامش ، بيروت ، ط1، 1991، ص5. / الكتاب المقدس ، العهد الجديد ، منشورات دار المشرق – بيروت ، ط18، 1988، ص17/قاموس الكتاب المقدس ، ص121-122.


(�) ينظر : التفسير التطبيقي للكتاب المقدس ، ص1861،وقاموس الكتاب المقدس ، ص121.


(�) دراسة في الأناجيل الأربعة والتوراة ، محمد السعدي ، جمعية الدعوة الاسلامية ، دار الثقافة ، الدوحة – قطر ، ط1، 1405هـ/ 1985م، ص11.


(�) من الأناجيل الى الإنجيل ، الأب أتيان شرينتيه، دار المشرق ، مطبعة دكاش ، بيروت ، ط1، 1991، ص105.


(�) من الأناجيل الى الإنجيل ، ص103.


(�) دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة ، موريس بوكاي ، ص81-85.


(�) ينظر : التفسير التطبيقي للكتاب المقدس ، ص1863.


(�) قصة الحضارة ، ول ديورانت ، ترجمة محمد بدران ، جامعة الدول العربية ، مطبعة الدجوى ، القاهرة ، ط3، 1973، ج11، ص208.


(�) إظهار الحق ، رحمة الله خليل بن خليل الرحمن الهندي ، مكتبة الوحدة العربية ، مطبعة الرسالة ، القاهرة ، 1964، ص430.


(�) (أ ع 13/13).


(�) ( أ ع  12/13).


(�) ينظر : موسوعة الكتاب المقدس، ص291، وقاموس الكتاب المقدس ، ص176.


(�) الإنجيل دراسة وتحليل ، (مقارنة الأديان ) د. محمد شلبي شتيوي ، مكتبة الفلاح ، الكويت ، ط1، 1981م، ص52. (أ ع 2/11).


(�) ينظر : ( متى 10/1-4، مر 3/13-19، لو 6/12-16، اع 1/12-14).


(�) ينظر : ( لو 10/1-12).


(�) ( أ ع 13/13).


(�) حياة بولس الرسول (ص18).


(�) ( أ ع 12/12).


(�) كان مطرن كنيسة هيرابوليس في آسيا الصغرى، في القرن الثاني الميلادي . ينظر: تعرّف الى العهد الجديد ، ص202.


(�) نقلاً عن المسيح في مصادر العقائد المسيحية ، أحمد عبد الوهاب ،مكتبة وهبة ، دار غريب للطباعة ، القاهرة ، ط1، 1978، ص52.


(�) ينظر : المرشد الى الكتاب المقدس ، ص 178، موسوعة الكتاب المقدس ، ص 279.


(�) التفسير التطبيقي للكتاب المقدس ، ص 2262.


(�) ينظر : قاموس الكتاب المقدس ، ص822-824.


(�) ينظر :  ( مت 10/1-4، مر 3/13-19، لو 6/12-16).


(�) ( لو 1/1-4).


(�) ( كو 4/14، فل 24، 2 تيم 4/11).


(�) ينظر : دراسة في الإنجيل كما رواه لوقا، أوغسطتين جورج ، دار المشرق ، مؤسسة خؤليفة للطباعة ، بيروت ، ط1، 1989، ص10.


(�) ينظر : أنا الألف والياء ، ص 185، من الأناجيل إلى الإنجيل ص 64.


(�) ينظر : دراسة  الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة ، ص88.


(�) ينظر : دراسة الإنجيل كما رواه لوقا ، أوغسطتين جورج ، سلسلة دراسات في الكتاب المقدس – 15- دار المشرق ، بيروت ، ط1، 1989م، ص10.


(�) ينظر : منهجية جمه السنّة وجمع الأناجيل ( دراسة مقارنة ) ، د. عزية علي طه، دار البحوث العلمية ، الكويت ، ط1، 1987م، ص165.


(�) نقلاً عن دراسة في الأناجيل الأربعة والتوراة ، محمد السعدي، ص19.


(�) ينظر : التفسير التطبيقي للعهد الجديد ، 306، قاموس الكتاب المقدّس ، ص1107-1108.


(�) ينظر : قراءات في انجيل يوحنا ، الأب روناسيان ملا اليسوعي ، ترجمة الأب حليم عبد الله ، سلسلة دراسات في الكتاب المقدس ، دار المشرق، مطبعة خليفة ، بيروت ، ط4، 1994م، ص5.


(�)  (يو  21/7).


(�) ينظر : تعرف الى العهد الجديد ، ص308، وأنا الألف والياء ، ص 286.


(�) محاضرات في النصرانية ، محمد أبو زهرة ، ص50. 


(�) آراء وأبحاث ، أسدرستم ، منشورات الجامعة اللبنانية ، بيروت ، 1967، ص 38.


(�) أنا الألف والياء ، ص 287.


(�) الاسفار المقدّسة للاديان السابقة للاسلام ص89.


(�) ينظر : أضواء على المسيحية . د. رؤوف شلبي ، ص47.


(�) ينظر : ( يو 11/5؛ 11/3).


(�) ينظر : إنجيل يوحنا ( دراسات وتأملات ) ، الخوري بولس الغفالي ، سلسلة دراسات بييليه (8) الرابطة الكتابية ، مؤسسة دكاش ، ءبيروت ، ط1، 1995، ص22-25.


(�) ينظر مثلاً : المسيح في مصادر المسيحية . أحمد عبد الوهاب ، ص 65 وما بعدها. / وأنا الألف والياء ص 372.


(�) ينظر : ( أ ع 2/4) وشرح أصول الإيمان ، الدكتور القس أندراوس واطسون و الدكتور القس ابراهيم سعيد ، دار الثقافة – دار الجيل للطباعة ، ط4 ، ص 459.


(�) هي نبؤة النبي إشعياء (7/14).


(�)  (مت 1/18-25).


(*) هي مدينة في الجليل (مر 1/9) في الجزء الشمالي من فلسطين ،وتقع على جبل مرتفع ( لو 4/29) . وفيها نشأ المسيح () وترعرع ( لو 4/16، لو 2/39، 1/26) وصرف فيها يسوع القسم الأكبر من حياته ( لو 3/23، مر 1/9) .ولذلك لقب يسوع الناصري نسبة إليها ( مت 21/11، مر 1/24) . قاموس الكتاب المقدس . ص 946-947.


(�)  ( لو 1/26-38).


(�)  ( لو 1/34-56).


(�) ينظر : التفسير التطبيقي للعهد الجديد ، ص 203.


(�) ( لو 1/46-55)


(�)  (لو 1/56) .


(�) تكفي مجرّد مراجعة هاتين القائمتين ( مت 1/1-16، لو 3/23-38) لنجد الاختلاف الواضح بين أسماء أجداد المسيح حسب رواية (متّى) وبين أسماء أجداد المسيح حسب رواية لوقا .


(�) ينظر : أضواء على أناجيل الطفولة ، الكاردينال جان دانيالو ، دار المشرق ، مؤسسة خليفة للطباعة ، بيروت ، ط3، 1990م، ص 13.


(�) ينظر : دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة . موريس بوكاي ، ص 104-105. علماً أنّ واحداً من الأناجيل الأربعة لم يذكر مريم أو العذراء أو خطيبة يوسف النجار بأي لقب أو نسب يدلّ على أنّها من بيت داود كما أرادوا .


(�) ينظر مثلاً: لو ( 1/34-35).


(�) ( 26/23) . 


(�) (14/20) .


(*) هو العشاء الذي تناوله المسيح بعد العشاء الاخير مع تلاميذه ، وكان العبرانيون في عيد الفصح يتذكّرون إنقاذهم من مصر ، والذين يشتركون في هذه الذكرى المقدّسة يعلنون ولاءهم للرّب، إذ يشير بالخبز والخمر إلى موت المسيح . (مت 26/26-30، 14-20، أع 2،46، أكو 11/20-34) ، موسوعة الكتاب المقدس ، ص 220-221.


(�) ( مت 26/34، لو 22/34، يو 13/38، مر 14/30، مت 26/69-75، مر 14/66-72، لو 22/56-60، يو 18/17-27) وعند مراجعة هذه النصوص سيتضح التناقض والاخنلاف بين روايات الأناجيل عن هذه القصة .


(�) انظر : ( مت 26/6-3، مر 14/3-9، لو 7/36-50، يو 12/1-7).


(�) (27/32).


(�) (15/21)


(�) (23/26).


(�) (19/17).


(�) (27/32-34).


(�) ( مر 15/23).


(�)  (23/26).


(�) (19/28).


(�) ينظر : المسيح في مصادر العقائد المسيحية ، ص 128-132.


(�) ينظر : إظهار الحق، رحمة الله الهندي . ص 188-195، التراث الانساني في التراث الكتابي ، روبيربتدكتي ، دار المشرق ، مؤسسة خليفة  للطباعة ، بيروت ، ط2، 1990م، ص27-29.


(�) انظر  مثلاً : المسيح ( المعلم العظيم) ، مجموعة من علماء اللاهوت ، دار الثقافة المسيحية ، بيروت ، ط1، 2002م، ص 29./ ونؤمن ونعترف ، ترجمة جورج صبرا ، ص 28. / وحقيقة النصرانيّة من الكتب المقدّسة ، د. أحمد حجازي السقا، دار الفضيلة للنشر ، القاهرة ،�ص62-112. /وإكتشاف أكبر معجزة لبراءة رالمسيح ، دارالكتاب العربي ، دمشق ، ط1، 2005م، ص54-55.


(�) ينظر : حقائق واساسيات الإيمان المسيحي ، رك سبرول ، ص 26، وما بعدها . / والوجه الآخر للكنيسة ، د. إكرام لمعي ، دار المشرق ، القاهرة ، ط1، 2001م، ص 24-25.


(�) من الإناجيل الى الأنجيل ، الأب اتيان شربنتيية ، ص104.


(�) نقلاً عن ، المسيح في مصادر العقائد المسيحية ، ص21.


(�) ( الكتاب المقدس) أنا الألف والياء ، ص280. / وآراء وأبحاث، ص231.


(�) انا الألف والياء ، ص382.


(�) ( مت 5/22) .


(�) دراسة في الاناجيل الاربعة ، ص26، وانظر  النص المذكور اصدار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط، بيروت - لبنان.


(�) نقلاً عن أضواء على المسيحية ، ص52،وما بعدها.


(�) المسيحية نشأتها وتطورها ، شارل جنيبر ، ترجمة عبد الحكيم محمود ، المكتبة العصرية ، صيدا – بيروت ، ص26.


(�) قصة الحضارة ، ج11/ص210.


(�) المصدر نفسه ، ج11/207.


(�) المسيحية نشأتها وتطورها ، شارل جنيبير ، ص27-29.


(�) الكتاب المقدس ، الترجمة الكاثوليكية ، إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط ، بيروت – لبنان، 1992.


(�) ينظر : الكتاب المقدس ، الترجمة البروتستانتية ، إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط ، بيروت – لبنان ، 1993، ( الكتاب المقدس) أنا الألف والياء والعهد الجديد، بغداد ، ط4، 1993. / العهد الجديد ، بيروت ، ط3، 1983.


(�) ينظر مثلاً : العهد الجديد، بغداد، ط4، 1993. / العهد الجديد، بيروت ، ط3، 1983، والكتاب المقدس ( كتاب الحياة) ، القاهرة ، ط4، 1992.


(�) ينظر: العهد الجديد ، بيروت، ط3، 1983. / الكتاب المقدس (كتاب الحياة) القاهرة ، 1992. / التفسير التطبيقي للعهد الجديد ،مجموعة من علماء اللاهوت والمترجمين ، شركة ماستر ميديا ، دار الياس العصرية للطباعة ، القاهرة ، ط1، 1995.


(�) المصدر نفسه .


(�) الكتاب المقدس ، ( أنا الألف والياء ) ، ص192، وص299.


(�) ينظر : دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة ، ص91. / قراءات في إنجيل يوحنا ، ص6-7. / إنجيل يوحنا (دراسات وتأملات )، الخوري بولس الغفالي،سلسلة دراسات بييلية ، الرابطة الكتابية ، مطبعة دكاش، بيروت ، ط1، 1992م، ص17-18.


(�) الكتاب المقدس الترجمة الكاثوليكية . / الكتاب المقدس ( كتاب الحياة ) . / التفسير التطبيقي للعهد الجديد.


(�) ينظر : العهد الجديد ، بغداد . / العهد الجديد، بيروت.


(�) ينظر : الكتاب المقدس ( أنا الألف والياء) . / الكتاب المقدس ( كتاب الحياة) .


(�) وللمزيد ينظر: الكتاب المقدس في الميزان ، عبد السلام محمد ، دار الوفاء للطباعة والنشر ، المنصورة ، ص85 وما بعدها.
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