مدخل لدراسة الأديان
ياسر منير
 ( باحث بالدكتوراه " مقارنة أديان " - جامعة القاهرة )

مدخل لدراسة الأديان ( 1 )

إنّ الله تعالى قد خلق الإنسان، ولم يتركه سدًى، ولم يدعه فريسة لِغَوَاية الشيطان وضلاله ووسوسته التى بدأها بِغَوَاية آدم - عليه السلام -، ثمّ هدّد بها فى الدنيا، لكن الله تعالى  اصطفى الإنسان، وفضله على سائر الخلق، وسخر له ما فى الكون، وتولاه بالهداية والرشاد وإرسال الرسل، وإنزال الكتب، وأعلن له ذلك منذ اللحظات الأولى لاستقراره على الأرض، فقال تعالى: " قُلْنَا اهْبِطُوا مِنْهَا جَمِيعًا ۖ فَإِمَّا يَأْتِيَنَّكُمْ مِنِّى هُدًى فَمَنْ تَبِعَ هُدَاىَ فَلَا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلَا هُمْ يَحْزَنُونَ * وَالَّذِينَ كَفَرُوا وَكَذَّبُوا بِآيَاتِنَا أُولَٰئِكَ أَصْحَابُ النَّارِ ۖ هُمْ فِيهَا خَالِدُونَ" (البقرة: 38، 39).
وقال تعالى مُبينًا الحكمة من إتباع الرسل، وإنزال الكتب: " الر ۚ كِتَابٌ أَنْزَلْنَاهُ إِلَيْكَ لِتُخْرِجَ النَّاسَ مِنَ الظُّلُمَاتِ إِلَى النُّورِ بِإِذْنِ رَبِّهِمْ إِلَىٰ صِرَاطِ الْعَزِيزِ الْحَمِيدِ " ( إبراهيم: 1).
وقال تعالى فى وصف القرآن الكريم: " إِنَّ هَٰذَا الْقُرْآنَ يَهْدِى لِلَّتِى هِىَ أَقْوَمُ وَيُبَشِّرُ الْمُؤْمِنِينَ الَّذِينَ يَعْمَلُونَ الصَّالِحَاتِ أَنَّ لَهُمْ أَجْرًا كَبِيرًا * وَأَنَّ الَّذِينَ لَا يُؤْمِنُونَ بِالْآخِرَةِ أَعْتَدْنَا لَهُمْ عَذَابًا أَلِيمًا " ( الإسراء: 9 ، 10 ).
ويلاحظ القارئ لهذه الآيات الكريمة، والمتأمل فيها والمتدبر فى معانيها أنّها لم تقيد بوقت معين، ولا بزمان خاص، وإنما جاءت مطلقة عامة. وهذا يعنى أنها صالحة لكل زمان ومكان، لكنّ الجهل بالدين اليوم، والبعد عن أحكامه، وعدم الإيمان به، وتحرك أعداء الله فى الأرض ضد الدين، جعل هذه المفاهيم غامضة حتى كادت أن تصبح غريبة بين أهلها.

وتدور فى أذهان الناس صورتان متقابلتان للدين ينشأ عنهما نتيجة خطيرة:
الصورة الأولى: هى صورة مُشوّهة قاتمة عن الدين، مليئة بالتحريف والزيف، وهذه الصورة ليست من الحقيقة فى شىء، وليست طبيعية، لكنها مُصْطنعة اصطناعًا، وتعلوها الخَيَالات والأوهام الشيطانية.
الصورة الثانية: صورة برّاقة واضحة، تتجلى فى التقدم العلمى ومعطيات الحضارة، والإنتاج الصناعى الحديث، والتقنية الفنية، والمكتشفات العظيمة، والاختراعات المتلاحقة التى تساعد الإنسان فى  حياته، وتُزيل عنه متاعب الماضى فى مختلف اتجاهات الحياة؛ مما يَخْلُب الأنظار، ويشغل الفكر، ويحجب كثيرًا من البسطاء عن كشف الحقيقة، والتعمق فى النظرة، والبحث عن المتاعب والمشاكل والأمراض النفسية والعقلية والجسمية التى ترافق هذه الصورة.

 أما النتيجة التى يخرج بها الكثير من الناس، فهى أن الدين "موضة قديمة" ، قد ولّى زمانها، ولم يبْقَ لها فائدة، وليس للإنسان حاجة إليها، ويمكن بسهولة ويُسر الاستغناء عن الدين، وفصله عن الدولة، وإبعاده عن مجال الحياة، ويُسرف بعضهم فيقول: إن الدين والتدين ظاهرة سيئة، وأمارة تخلف. وهذا الكلام يُقال رغم إخفاق الأيدلوجيات؛ بسبب عدم تلبيتها لحاجات النفس الإنسانية، أو تحقيقها للسعادة المرجوة على مستوى الجماعات والأمم، وفشلها فى تحقيق النتائج المنتظرة والمرجوة  منها(
) .
وبيانًا للحقيقة والواقع، وإعطاءً للعقيدة الدينية حقها، وردًا على التساؤلات والشبهات المُثَارة، إلى جانب أهمية أن يتعرف المثقف بثقافة إسلامية على علم مقارنة الأديان- لأن معرفة أديان الأمم ومذاهبها أمر فى غاية الأهمية؛ لتَعَرُّفِ الآخر- آثَرْتُ أن أكتب هذا الباب " مدخل لدراسة الأديان " لتوضيح النقاط التالية: 

الفصل الأول: مذاهب تعريف الدين ونشأته.

الفصل الثانى: العوامل التى تدعو المسلمين إلى مقارنة الأديان.

الفصل الثالث: مقارنة الأديان عند المسلمين.
الفصل الأول
مذاهب تعريف الدين ونشأته

المبحث الأول: فى تحديد معنى الدين

إنَ كلمة " الدين " من أكثر الكلمات استعمالًا، فى القديم و الحديث، ومن أكثر الكلمات ذيوعًا وانتشارًا فى دنيا الناس. ومن أحب أن يتعرف كُنْه دين الإسلام، أو غيره من الأديان الزائفة التى ظهرت فى الوجود، يَجْمُل به أن يوفر همَّته – قبل كل شىء – على تعرّف المعنى الكلى الذى يجمعها، والقدر المشترك الذى تنطوى عليه فى جملتها. فمن الواضح أنه وإن تفاوتت الأديان فى نفسها، أو فى مصادرها، وأهدافها، وقيمتها فإنها كلها يجمعها اسم " الدين " فلا بد أن تكون هناك وَحْدة معنوية تنتظمها، ويعبر عنها بهذا الاسم المشترك(
)، فما تلك الوَحْدة ؟ وما الدين؟ وللإجابة عن هذا السؤال لا غنى عن الرجوع إلى المعاجم اللغوية(
).

 والمعاجم اللغوية المختلفة تقول لنا: إن الدين اسم عام يُطلق فى اللغة العربية، على كل ما يُتعبَّدُ الله تعالى به. كما يطلق على معانٍ عدة، منها: المُلْك، والسلطان، والقهر، والطاعة، والقضاء، والعادة، والمذهب، والشريعة، والملة(
) .

 وجاء فى اللسان: الدين مفرد جمعه الأديان، يقال: دان بكذا ديانة. وتدين به، فهو دَيِّن ومتدين. ودانه دينًا، أى: أذلّه واستعبده. قال أبوعبيد: قوله: "دان نفسه"(
) ، أى: أذلها واستعبدها، وقيل: حاسبها. والدين: الورع والطاعة(
). وجاء فى القاموس:" الدين: الجزاء، الإسلام، العادة، العبادة، الطاعة، الذل، الداء، الحساب، واسم لجميع ما يُتَعَبّدُ الله به "(
).

وإن المتأمّل فيما ذكرته المعاجم اللغوية لمعانى كلمة الدين، يجد أن هذه المعانى كثيرة وبعيدة عن بعضها؛ لذا يذكر د. دراز أن المعاجم اللغوية لا تضع أيدينا على المعنى اللغوى المراد - بمفهومه الدقيق – لتعريف كلمة الدين، وأنها إنما تكشف لنا – فحسب – عن الوجوه المُتشعّبة لمعانى هذه الكلمة. والتمس – أى د. دراز - لهذه المعاجم العذر؛ لأنها وضعت لضبط الألفاظ، لا لتحديد المعانى(
).

وقد أرجع د. دراز تلك المعانى المختلفة لكلمة " دين " إلى ثلاثة معانٍ، تكـاد تكون متلازمة، وأرجع هذا إلى أن كلمة :" دين" ليست كلمة واحدة، بل هى ثلاث كلمات. وبعبارة أدقّ: إنها تتضمن ثلاثة أفعـال بالتناوب، وبيـان ذلك أن كلمة : " دين " لها ثلاث صور:

1 - إذا قلنا:" دانه يدينه ": فإن كلمة الدين، بمعنى: القضاء و المجازاة والسلطة.

2 - وإذا قلنا: دان له: فإن كلمة الدين، بمعنى: الطاعة والعبادة.

3 – وإذا قلنا: دان بالشىء: فإن الكلمة تعنى: العادة والسيرة والعقيدة (
). 

 ولايخفى أن الاستعمال الأخير تابع للاستعمالين قبله؛ لأن العادة أو العقيدة التى يُدان بها لها من السلطان على صاحبها، ما يجعله ينقاد لها، ويلتزم اتباعها(
).

وجملة القول فى هذه المعانى اللغوية: إن كلمة الدين عند العرب تشير إلى علاقة بين طرفين، يعظم أحدهما الآخر:

· فإذا وصف بها الطرف الأول، كانت خضوعًا وانقيادًا.

· وإذا وصف بها الطرف الثانى، كانت أمرًا وسلطانًا، وحكمًا وإلزامًا.
· وإذا نظر إلى الرباط الجامع بين الطرفين، كانت هى الدستور المنظم لتلك العلاقة، أو المظهر الذى يعبر عنها(
).
ويمكن القول: إن المادة كلها تدور على معنى لزوم الانقياد:
· فإن الاستعمال الأول: الدين هو إلزام الانقياد.
· وفى الاستعمال الثانى: الدين هو التزام الانقياد.
· وفى الاستعمال الثالث: الدين هو المبدأ الذى يلتزم الانقياد له(
).
 والذى يعنينا من هذه الاستعمالات، هو الاستعمالان الأخيران، وخاصة الاستعمال الثالث. فكلمة الدين التى تستعمل فى تاريخ الأديان لها معنيان:

· أحدهمـا: هذه الحالـة النفسيـة  état subjectifالتى نسميها التدين religiosité.

· وثانيهما: تلك الحقيقة الخارجية fait objectif أو الآثار الخالدة التى يمكن الرجوع إليها فى المبادئ التى تدين بها من الأمم اعتقادًا أو عملًا   doctrine religieuseوهذا المعنى أكثر وأغلب(
). ولاشك أن التعرف على اشتقاقات كلمة الدين وتصريفاتها، يكشف لنا عن أصالة الكلمة فى اللغة العربية.
وقد وردت كلمة الدين فى القرآن الكريم بمعانٍ متعددة منها:

1- الدين: الطاعة، وهو أصل المعنى، ودِنْتَ له أى أطعته، ومنه قوله تعالى: " وَقَاتِلُوهُمْ حَتَّىٰ لَا تَكُونَ فِتْنَةٌ وَيَكُونَ الدِّينُ لِلَّهِ"  (البقرة: 193).

وأيضًا قوله تعالى: " وَيَكُونَ الدِّينُ لِلَّهِ " (الأنفال: 39)، أى الخضوع له وحده دون سواه.
2- الدين: الجزاء والمكافأة، يقال دانه دينًا، أى جازاه، ويقال: كما تدين تدان أى كما تُجَازِى تُجَازَىَ بحسب ما عملت، ومنه قوله تعالى " أَإِنَّا لَمَدِينُونَ " (الصافات: 53) أى: مجزيون.

3- الدين: الحساب، ومنه قوله تعالى:  " مَالِكِ يَوْمِ الدِّينِ " (الفاتحة: 4) . 
4- الدين: السلطان والملك، وقد دِنْته دينًا، ملكته، ومنه قوله تعالى: " غَيْرَ مَدِينِينَ "  (الواقعة: 86)، أى: غير مملوكين. 

5- الدين: القضاء والحكم والملك، وبه فُسِّر قوله تعالى: " مَا كَانَ لِيَأْخُذَ أَخَاهُ فِى دِينِ الْمَلِكِ إِلَّا أَنْ يَشَاءَ اللَّهُ ۚ " (يوسف: 76)، أى: فى حكمه وقضائه.

7- الدين: يطلق ويراد به الإسـلام، ومنـه قولـه تعـالى: " أَفَغَيْرَ دِينِ اللَّهِ يَبْغُونَ " (آل عمران: 83 )، يعنى "الإسلام " لقوله تعالى: " وَمَنْ يَبْتَغِ غَيْرَ الْإِسْلَامِ دِينًا فَلَنْ يُقْبَلَ مِنْهُ "  (آل عمران: 85) (
).

وإذا كنا قد عرفنا معنى كلمة " دين "، وأصلها فى اللغة، ومعانيها التى وردت فى القرآن الكريم فإن الأمر يقتضى أن نعرف معنى كلمة الدين فى اصطلاحات العلماء، وأعراف الناس، ولايخفى أن آراء العلماء المعنيين بتاريخ الأديان، على اختلاف كبير جدًا، بحيث صار من المستحيل وضع إطار يُتفق عليه، وصورة يُجمع على أنها تمثل الدين. كما أنه من الصعوبة بمكان إيجاد تعريف شامل وعام لماهيّة الدين، تشمل الأديـان البُدائيـة والمتكاملة؛ والسبب فى ذلك أن لكل دين نَواحٍ خاصة به، سواء فى الشعور، أو الاعتقـاد، أو العبـادة. وعلى هذا فليس من السهل وضع حدود معينة لمعنى الدين(
).

فالذى يتعرض لهذا المطلب الصعب، سيجد نفسه أمام أشكال مختلفة، وألوان متباينة من الأديان، لا يكاد يحصرها العدّ، أو يحدها الحـدّ. وهـذه الأديـان كلها لا تجمعها وَحْدة واحدة، ولا تقع تحت جنس قريب. ومن هنا يَصعُب استخراج معنى يشملها جميعها. ولا يكاد المرء يبدأ البحث حتى يجد نفسه أمام كمٍّ هائل من الأديان، والمذاهب والشِّيَع. وقد يصل الخلاف بين هذه الفرق حدًّا يخرج بها عن الأصول العامة لهذا الدين الذى خرجت منه، وتفرعت عنه. يضاف إلى ذلك أن الأديان – غالبًا – لا تثبت على حالة واحدة، وهذا أمر يتطلب من البحث مزيدًا من الجهد، والموضوعية فى التفكير(
).

ولهذا يذهب البعض إلى أن اختلاف العلماء حول تعريف الدين، وكثرة التعريفات التى وضعوها له، دليل على أنه لا يصحّ وضع تعريف للدين، ومن هؤلاء الشيخ مصطفى عبد الرزاق(
). وكذلك الأستاذ عبد الكريم الخطيب الذى ذهب إلى أن الدين عاطفة إنسانية فردية، وأنـه: " يستحيل وضع  تعريف للـدين؛ لأن النـاس يختلفون فى الصدق، والأمانة، و اليقين، كما أن الدين مكابدة روحية، ومعاناة ذاتية "(
).

كما ورد فى Lexicon Universal Encyclopedia  أن الدِّين ظاهرة من العسير الوقوف على كنهها أو حصر معنى لها بإيجاز والعبارة هى:

"Religion is a complex phenomenon, defying definition or summary" (
). 
 وقد تعقب د. مزروعة الأستاذ الخطيب، مبينًا أن الدين وإن كان صلة روحية بين الإنسان وخالقه، ومكابدة ذاتية، إلا أنه حقيقة خارجية لها مظاهرها وآثارها على الفرد والجماعة على السواء. كما أن كل دين قام على قواعد ثابتة، لم تترك لأى فرد حرية التصرف كيفما يشاء. فالدين هو العامل الأساسى للتغيرات التى تطرأ على حياة الأفراد و الجماعات(
).

وإذا كان فريق من العلماء يرى صعوبة وضْعِ تعريف للدين، فإننا نرى فريقًا كبيرًا من العلماء يرَوْن ضرورة وضع تعريف للدين، يُميِّزه عن غيره من المذاهب المختلفة. وتبدو وجهة النظر هذه مقبولة؛ لأنه ليس من المقبول وضع تعريفات للمذاهب الاقتصادية، والسياسية، والاجتماعية، وغيرها، ولا يُعرّف الدين بتعريف يفهم الناس منه أنه دين(
)!
ولاريب أن تحديد خصائص العقيدة الدينية لايتم إلا فى نهاية العلم، من خلال استعراض جميع النِّحَل ومقارنتها، واستنباط القدر المشترك بينها. ولكنه إذا تعذر علينا الآن. فعلينا أن نعرض الديانات نفسها لنستخرج منها الحد الأدنى المشترك بينها. وفى وسعنا أن نعرض طائفة من التعريفات التى سبقنا بها العلماء، سواء منها ما وضعه الإسلاميون لكلمة الديـن Religion، أومـا وضعه الغربيون لها(
).

أما الإسلاميون فقد ذكروا تعريفات، مختلفة فى ألفاظها، متحدة فى معانيها، وهى: 

أ – وضع إلهى، سائق لذوى العقول السليمة باختيارهم إلى الصلاح فى الحال، والفلاح فى المآل(
).

ب – وضع إلهى رائد لـذوى العقـول إلى الحـق فى الاعتقادات، والسلوك والمعاملات(
).

ج- وضع إلهى يدعو أصحاب العقول إلى قبول ما هو عند الرسول(
).

د - وضع إلهى يُحْسن الله تعالى به إلى البشر، على لسـان واحد منهم، لا كسب له فيه، ولاصنع، ولا يُنْقل إليه بتلَقٍّ، ولا تعلم(
).

وعلينا أن نتناول التعريف الأول بشىء من التفصيل؛ لأنه أعمها و أشملها وأشهرها.

· وضع: أى موضوع، فهو مصدر بمعنى اسم المفعول. أى شىء موضوع، بغض النظر عن كونه حكمًا أو غيره(
).

· إلهى: أى منسوب إلى للإله، وهو الله تعالى. وخرج به الوضع البشرى من القوانين وغيرها.
·  سائق: أى حامل المكلف على امتثال الأوامر، وترك النواهى.
· لذوى العقول السليمة: أى أصحاب العقول المتحررة من العبودية لغير الله تعالى.
· باختيارهم إلى الصلاح فى الحال، والفلاح فى المآل: أى السعادة فى الدارين(
).
· وخرج بقوله: "وضع إلهى سائق" الوضع الإلهى غير السائق، كإنبات الأرض، وإمطار السماء، فإنها سائقة إلى إصلاح المعاش. 
· وخرج بقوله: " لذوى العقول السليمة " أصحاب العقول المريضة بالفكر المُنحرف.
· وخرج بقوله: " باختيارهم" ما يساق إليه الإنسان، بدافع الوجدان و الغريزة، كالجوع و العطش فإنهما يسوقان الإنسان قَهْرًا لا اختيارًا(
).
ويُصَرِّح التعريف الإسلامى بثلاثة أمور جوهرية، هى: 

1- الدين وضع إلهى، وليس من خَيَالات العقل أو النفس.

2- كما أنه عقيدة وشريعة أو عقيدة ونظام فى الحياة، فهو ليس مجّرد اعتقاد، بل هوالاعتقاد الحقّ. 

3- بيان الرّبْط بين العقيدة والعقل، وأنَّه متَّفِقٌ – تمامًا- مع العقل السليم، وأنّه لا منافاة ولا مناقضة بين الدِّين والعقل، خلافًا لكثير من علماء الاجتماع والفلسفة والأديان الذين يتعمّدون الفصل بين الدّين والعقل(
). 

ويُلاحظ أنَّ تعريفات الإسلاميين مقصورة على الدين المنزل، وذلك لجعلهم عبارة "وضع إلهى " فى جميع التعريفات، وهذا يدل على أن الأديان الأخرى – من وجهة نظرهم – باطلة زائفة، بغض النظر عن فَحْواها وغاياتها(
).

 والكثير من الإسلاميين يعتبرون: الدين، والإسلام، والملة، والشريعة، والمذهب كلمات مُترادفة. فتراهم يقولون: دين الإسلام، وملة الإسلام، وشريعة الإسلام، ومذهب الإسلام(
).

وقيل: إنّ الملة كالدين وهو اسم لما شرع الله تعالى لعباده على لسان الأنبياء ليتواصلوا به إلى جوار الله، والفرق بينها وبين الدين أن الملة لا تضاف إلا إلى النبى – عليه الصلاة والسلام -، مثل إضافتها إلى إبراهيـم – عليه السلام –، قال تعالى: " فَاتَّبِعُوا مِلَّةَ إِبْرَاهِيمَ حَنِيفًا "( آل عمران: 95 ). ولا تكاد توجد مضافة إلى الله، ولا آحاد أمة النبى – عليه السلام –(
). وهـذا الكـلام غير صحيح، والدليل قـوله تعالى: " إِنِّى تَرَكْتُ مِلَّةَ قَوْمٍ لَا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَهُمْ بِالْآخِرَةِ هُمْ كَافِرُونَ " ( يوسف: 37 ).
وقيل: الملة اسم لجملة الشريعة، والدين اسم لما عليه كل واحد من أهلها(
). وبعض الباحثين يرى أن الإسلام سُمِّى ملة؛ لأن الملك يمليه على الرسول، والرسول يمليه علينا. وسُمِّى شريعة؛ لأن الله شرعه لنا، أى بيَّنه لنا على لسان نبيه(
). والحق أن الدين أعمّ من كل ذلك، فهو أعمّ من الإسلام؛ إذ أن الإسلام دين، وليس كل دين إسلامًا. وهو أعم من الملة و الشريعة؛ لأنهما اسم لما عدا العقائد من العبادات و المعاملات، والدين اسم للجميع، وهو أعم من المذهب(
)؛ لأن المذهب اسم لجملة من آراء اجتهادية، استنبطها بعض مجتهدى المسلمين، كالمذاهب المشهورة بيننا(
). 

هذا ما ذكره الإسلاميون من تعريفات للدين. أما غير الإسلاميين فإن تعريفاتهم قد اختلفت للدين Religion ، تبعًا لاختلاف تخصصاتهم، والجانب الذى نظروا من خلاله إلى الدين، كما أنها تنطلق من نظرة كاثوليكية علمانية(
) ، وسأسوق بعض تعريفات هؤلاء العلماء:

1- يرى جون مل أن الدين :" هو الاتجاه القوى المتحمس للعواطف والرغبات، نحو هدف مثالى يسمو على النزعة الذاتية "(
). 
2- أما شلاير ماخر فى كتابه (مقالات عن الديانة) فيقول:" قوام حقيقة الدين شعورنا بالحاجة والتبعية المطلقة "(
). وهذا تفسير نفسى محض، يُصوّر النَّقْص فى الذات الإنسانية، وأنّها تتطلع إلى الكمال؛ لذلك فإنّه يُعَرِّف جانبًا ضئيلاً للدين، لكنَّه يتنكر لوجود الخالق المُستحق للعبادة، ويتجاهل حقيقة الدين وأثره فى النفوس والعقول، ووظيفته فى التشريع و الأخلاق(
).
3- ويقول سلفان بيرسيه فى كتابه ( العلم والديانات ) :" الدين هو الجانب المثالى فى الحياة الإنسانية" (
).
4-   أما موريس جاستروف فقد وضع ثلاث قواعد لتعريف الدين، وهى:
· شعور البشر بوجود قوة أو قوى متعددة أعظم منهم شأنًا، وغير مُسخرة لهم.
· اعتقاد الناس بأن لهم صلة بهذه القوة أو القوى.
· سعى البشر إلى إيجاد وساطة لتوثيق هذه الصلة(
).
5- وقد سلك شليير ماتشير مسلكًـا آخر فى تعريف الـدين على أنه: " الإدراك الوجدانى لله Sense and taste for the Infinite  "وهو إدراك يرتبط بما يمر به الإنسان من تجارب تتجاوز كل حالة من حالات الوجود لتصل إلى وجود أكمل يأخذ الألباب"
"Here the awareness of the holy is conjoined with the human experience of transcendence of going beyond every state of existence to a fuller existence that lures on the human being" (
).

6- وذهب البعض إلى أن الدين هو مؤسسة اجتماعية متميزة بوجود إيلاف من الأفراد المتحدين فى: أ – أداء بعض العبادات المنتظمة.  ب- الاعتقاد فى قيمة مطلقة(
).
7- يقول جويوه فى كتاب " لا دينية المستقبل ": " الديانة: هى تصور المجموعة العالمية بصورة الجماعة الإنسانية، والشعور الدينى: هو الشعور بتبعيتنا لمشيئات أخرى يركزها الإنسان البُدائى فى الكون "(
). وهذا التعريف يتجه إلى الاستخفاف والاستهزاء والسخرية من الدين، وأنه تصور مثالى للإنسانية، أو اختراع لمشيئات من العقل البُدائى(
).

8- يقول شاتل فى كتاب " قانون الإنسانية ": " الدين هو مجموعة واجبات المخلوق نحو الخالق، واجبات الإنسان نحو الله، واجباته نحو الجماعة، وواجباته نحو نفسه" (
). 

وهو أرقى تعريف للدّين عند علماء الغرب، وهو يمثل طبيعة الدين النصرانى، بعد انحسار الكنيسة عن الحياة والسلطة، وتحديد مهمّتها فى أماكن العبادة، وأن الدِّين ينحصر فى صلة الإنسان بربِّه من الناحية الروحية، وصلته بالمجتمع من الناحية الخُلقيّة"(
).

9- ومنهم من يرى أن الدين: " عبارة عن مجموعة من المعتقدات التى تسعى لشرح أو تفسير جوانب الحياة التى لا نستطيع إدراكها إدراكًا تامًا"، ونص العبارة:
"A religion is a set of beliefs that tries to explain those aspects of life we don’t fully understand "  (
).

10 – والدين – عند البعض -:" لفظة تطلق ويقصد بها: أى دين على وجـه العموم. أو الجوهر أو الأنموذج المشترك للظواهر الدينية الصحيحة الأصيلة.أو كل معنى سـامٍ يعلو الوجود المـادى أو كل فضيلة فى هـذه الحياة "(
).
وهناك تعريفات أخرى كثيرة ذكرها غير الإسلاميين، وليس من شأننا أن نذكرها كلها. ويكفى ما وقع اختيارنا عليه من هذه التعريفات. والذى يستعرض تعريفات الدين عند علماء الغرب، يمكن أن يلاحظ:

· ليس فى كل التعريفات تعريف جامع مانع للدين، من حيث هو دين.

· أن كل تعريف على حدة يحمل وجهًا أو أكثر من وجوه الصواب، بصدد نقطة أو أكثر من نقاط الدين. وكل تعريف على حدة يشهد بنقص كل تعريف آخر على حدة(
).
إن ظاهرة الدين أكثر تعقدًا، وتشابكًا، وشمولاً لجوانب عديدة من أن تعرف تعريفًا مختصرًا؛ لذا يجب أن نفهم - ابتداءً - مصطلح الدين بأوسع معنى يتناسب مع استعماله التقليدى المأثور.

ومعنى ذلك أن كل شىء يقع فى نطاق الديانات الفعلية- عبر التاريخ - يجب أن يؤخذ بعين الاعتبار، عند فَهْم المدى الذى يتسع له هذا اللفظ، كما يجب ألا نغفل فى هذا الصدد، أى عنصر نعتقد أهميته فى الارتباط بهذه الظاهرة الجليلة(
).

وإذا أردنا أن نستخلص – بعد ذلك – القواعد التى يقوم عليها تعريف الدين، لوجدناها كما يلى:

1 -  القاعدة الأولى: إن مبدأ الألوهية – أى الاعتقاد بقوة، أو قوة غيبية – هو أهم تلك القواعد التى لا بُدّ أن يقوم عليها تعريف الدين.

2 – القاعدة الثانية: اعتقاد المتدين بوجود صلة له بهذه القوة أو القوى يدفعه إلى التوجه إليها فى رغبة ورهبة، ملتمسًا عونها، مؤمِّلاً تحقيق رغباته، وتأمين حاجاته.

3 – القاعدة الثالثة: هى سعى المتدين لتوثيق صلته بهذه القوة، وذلك بخضوعه التام، عن رغبة واختيار، وتوجهه إليها بالتمجيد، والتقديس، والطاعة، و العبادة(
).

 ويقول العلماء: إن التعريف التام لماهية الدين هو: " الاعتقاد بوجود ذات أو ذوات غيبية علوية، لها شعور واختيار، ولها تصرف وتدبير للشئون التى تعنى الإنسان. اعتقاد من شأنه أن يبعث على مناجاة تلك الذات السامية فى رغبة ورهبة، وفى خضوع وتمجيد"(
)، وبعبارة موجزة: " الدين هو الإيمان بذات إلهية، جديرة بالطاعة والعبادة"(
). 

 وهذا إذا نظرنا إلى الدين من حيث هو حالة نفسية، بمعنى التدين، أما إذا نظرنا إليه من حيث هو حقيقة خارجية. فيمكن القول بأنه: " هو جملة النواميس النظرية التى تحدد صفات تلك القوة الإلهية، وجملة القواعد العملية التى ترسم طريق عبادتها "(
).

المبحث الثانى: مناهج البحث فى نشأة الدين:
وبعد أن أشرنا – فيما سبق عرضه – إلى أن الدين حقيقة واقعية، فى حياة الأفراد، وفى كل التجمعات الإنسانية، على اختلاف مستوياتها الثقافية والحضارية، فإنه يجدر بنا أن نتعرف على أصل الدين ومصدره. والباحث فى هذا الموضوع يُطالع الكثير من الآراء التى تختلف وتتشعب. ويمكن تحديد هذه الخلافات فى عدة تفسيرات أو مذاهب تُعلّل الظاهرة الدينية، وهذه المذاهب نُشيـر إليها فى إيجاز غير مخلٍّ(
):
1- منهج المذهب الوضعى: وهذا المذهب يذهب إلى أن الدين مصدره فكر الإنسان، ومَبْعثه من نفس الإنسان، وحاجته، وظروفه، وبيئته. ومعنى هذا أن الإنسان قد وصل إلى الدين بنفسه، ولم يتلقّاه من جهة خارج عالمه الحسىّ. ويُسمَّى هذا المذهب بالاتجاه الإنسانى(
).

 والإنسان فى نظر هذا المذهب هو مصدر الدين، فهو صانع الدين، وهو الذى تديَّن بتصرفه، وفكره، دون أن يكون هناك قوى خارجة عن بيئة الإنسان(
). 

يقول أحد أصحاب هذا المذهب: ما أسرع ما تصلح الطبيعة ما يحدث الإنسان فيها من عَطَب(
).

ويقول غيره: هذه الأرض التى أطؤها بأقدامى، ليست كتلة من جسد مَوَات، إنها جسد وروح، إنها كائن حىّ... إن الطبيعة تبذل جهدها لتطعم الإنسان... إنها تطعم العقل والجسم جميعًا، ثم يقول: منْكِ نشأت وإليكِ أعود(
).

وأنت ترى هؤلاء يرفضون صلة الإنسان بقوة أعلى من الطبيعة أو البيئة الطبيعية التى تُمِدُّ الإنسان بكل الأخيلة، والأفكار، والمعتقدات. ويرى أصحاب هذا الاتجاه أن كل الأديان صنعها الإنسان وصاغها، تبعًا لحاجته وظروفه وبيئته(
).

 يقول هنرى برجسون – مُعبرًا عن الاتجاه الإنسانى للدين –: " والواقع أن الطبيعة قد وهبت الإنسان مَلَكَة، خاصة تشبه الخيال من بعض الوجوه، تلك هى الوظيفة الأسطورية، أوالمَلَكة الخرافية التى بمقتضاها يستطيع الإنسان أن يخترع شخصيات، وهذه الشخصيات قد تكون أرواحًا، بادئ الأمر، ثم تتحول إلى آلهة، فيما بعد" (
).

وأصحاب هذا الاتجاه وإن اتفقوا فى الغاية – وهى تحديد نشأة الدين – والمنهج، وهو دراسة التجمعات الإنسانية القديمة والمعاصرة غير المتحضرة إلا أن النتائج التى توصلوا إليها جاءت متفاوتة جدًّا، بل مختلفة تمامًا(
).

لذا فقد انقسم الباحثون فى هذا الاتجاه إلى فريقين:

الفريق الأول: يذهب إلى أن الدين بدأ فى صورة الخرافة والوثنية، وأن الإنسان أخذ يترقى فى دينه على مدى الأجيال، حتى وصل إلى الكمال فيه بالتوحيد. كما تدرج نحو الكمال فى علومه وصناعاته، حتى زعم بعضهم أن عقيدة " الإله الواحد " عقيدة حديثة، وأنها وليدة عقلية خاصة بالجنس السامى(
). وهذا الاتجاه نادى به أنصار مذهب التطور التقدمى أو التصاعدىّ Evolutionnisme progressite ou ascenden الذى ساد فى أوربّا، فى القرن التاسع عشر فى أكثر من فرع من فروع العلم. وحاول تطبيقه على تاريخ الأديان عدد من العلماء، منهم: سبنسر، وتايلور، وفريزر، ودوركايم، وغيرهم. وإن اختلفت وجهات نظرهم فى تحديد صورة العبادة الأولى وموضوعها(
).

والأمر الواضح للعِيَان هو أن أصحاب هذا الاتجاه يركزون على النظرة التاريخية فى تطور بعض الديانات، وتمثيلها لطبيعة ومزاج الحياة الاجتماعية الخاصة بمقتنعيها، ففكرة التطور مسيطرة تمامًا على أذهان هؤلاء. ومما يدل على أن نظرية التطور – كما تركها دارون وأتباعه – سيطرت سيطرة كاملة على أذهان هؤلاء – بحيث تركت آثارها فى تصورهم الخاص للدين – هو أنهم تصوروا بَدْءًا مُنَحطًا للدين، ثم أعقبه تطور فى قابل الأيـام(
).

والحق الحقيق بالقبول أنَّ الأنماط الدينية المنحطة أو الهمجية وظواهر السحر وغير ذلك ما هى إلا ارتكاسة فى تاريخ البشرية، ولا تمثل حقيقةً نقطة البدء. ومما يؤيد ذلك أننا نرى حضارات ازدهرت فى أمم وأماكن معينة فى الماضى، على حين أننا نجد هذه الأمم، وتلك الأماكن الآن بمنأى عن الحضارة والمدنية. ثم لابد للخالق – سبحانه – أن يعرف البشر بنفسه، ولابُدّ لذلك من أن تكون فكرة التوحيد هى الدرس الأول الذى تلقته البشرية، وما تتابع الديانات السماوية إلا محاولات متكررة لتصحيح التشويه الذى لحق بالفطرة النقية(
).

 والفريق الآخر: يقرر – بالطرق العلمية – بطلان هذا المذهب، ويثبت بالعكس أن عقيدة الخالق الأكبر هى أقدم ديانة ظهرت فى البشر، مستدلين بأنه لم ينفكّ عنها مجتمع من المجتمعات الإنسانية فى القديم والحديث، وتوصلوا إلى أن الوثنية ليست سوى أعراض طارئة. وهذا الاتجاه يُسَمَّى: " التوحيد الفطرى أو البُدائى "، وقد انتصر لها كثير من علماء الأجناس، وعلماء الإنسان، وعلماء النفس، ومن أشهرهم " لانج " الـذى أثبت وجـود عقيدة " الإله الأعلى أو إله السماء " عند القبائل الهمجيّة فى أستراليا، وإفريقِيَّا، وأمريكا. ومنهم " شريدر " الذى أثبتها عند الأجنـاس الآريّة القديمــة. و" بروكلمان" الذى وجـدها عنـد السامييين قبـل الإسـلام، ووجـدها " كاتر فاج " عند أقزام أواسط إفرِيقيّا. و" شميدث " الذى انتهى بحثه إلى أن فكرة " الإله الأعظم " توجد عند جميع الشعوب الذين يعدّون من أقدم الأجناس الإنسانية(
).

ويمكن أن نَخْلُص من هذا إلى أن أصحاب " المذهب الوضعى "، أو الاتجاه الإنسانى متفقون على أن أصل الدين إنسانى، لكنهم افترقوا بعد ذلك. ففريق منهم بنى نظرياته فى أصل الدين على أساس " مذهب التطور "، وقالوا بتطور الدين من الخرافة إلى التوحيد. والفريق الآخر ذهب إلى " نظرية التوحيد الفطرىّ أو البُدَائى "، وقالوا: إن الخرافة عَرَض طارئ، ومرض متطفل(
).

وقد ذهب هذا الفريق إلى أن فكرة التوحيد أو فكرة الإله الأعلى هى البداية الحقيقية للدين، وأن هذه البداية النقية قد فسدت بتأثير الظروف الاجتماعية. فانتشرت الخرافة والوثنية فى المجتمعات الإنسانية، وأن الإنسان أخذ يترَقَّى فيما بعْدُ فى فَهْم الدين، إلى أن انتهى إلى التوحيد. وبعبارة أدقّ عاد إلى التوحيد. ونظريتهم هذه تحقق – فى نظرهم – أمرين مهمين:

أولهما: أنه يتفق مع مذهب التطور الذى يبدأ من البسيط إلى المركب " من التوحيد إلى التعدد".

ثانيهما: أنه يعترف بالألوهية وعلاقتها بالخلق، استنادًا إلى ما أودع الله فى الإنسان من مبدإ الوعى، والفَهْم، والاتصال(
).

وقد ذهب " لانج " إلى أن الإنسانية بدأت بدين التوحيد الذى كان مركوزًا فى النفوس، لكنّ الخطيئة الإنسانية أخْفَت معالم تلك الحقيقة فلم تصل الإنسانية إلى فكرة التوحيد، أوفكرة إله السماء إلا بعد أجيال عدّة.

 بدأ " لانج " أبحاثه فى تاريخ الأديان بمهاجمة المذهب الحيوى الذى اعتنقه من قبل. وقد اعتمد فى مهاجمة هذا المذهب على كثير من الدراسات الأنثروبولوجية التى قام بها علماء غيره(
). 

ومن خلال بعض الأبحاث والدراسات - التى قام بها " هوايت " فى قبائل أستراليا الجنوبية الشرقية، وكتبها " مان "عن القبائل الإفريقيّة البُدائية كالبوشمان والهوتنتوت والزولو، وغيرها من قبائل جنوبىّ إفريقيّا، ووسطها، وبعض قبائل الهنود الأمريكيين، وكـذلك كتابـات " مسز باركر " عن بعض قبائـل أستراليـا وقصصهم(
) -  استخلص " لانج " عقيـدة  الإلـه الأعلـى – التى توصل إليـها العلماء السابقون، من خلال أبحاثهم عن القبائل السابقة - وبيّن أن أول ديانة إنسانية ظهرت فى الوجود هى ديانة التوحيد، باعتبار أن هذه القبائل تمثل أكثر القبائل البُدائية، وأقربها إلى الحالة الأولى التى كانت عليها الإنسانية(
).

ولم يقتصر" لانج " على أبحاث غيره من العلماء، وإنما أراد أن يثبت صحة نظريته، على أساس منطقى فلسفى، يمكن تلخيص ذلك، فيما يلى:

أ – إن مبدأ السببية ( أى أنّ شيئًا من الممكنات لا يحدث بنفسه من غير شىء؛ لأنه لا يحمل فى طبيعته السبب الكافى لوجوده، ولا يستقل بإحداث شىء؛ لأنه لا يستطيع أن يمنح شيئًا لا يملكه هو(
). ) فطرى فى عقل كل إنسان. فإذا كان الإنسان يُرجع كل شىء إلى سبب أو مُوجد، فإن التسلسل السببىّ سيقود الإنسان حتمًا إلى الإيمان بوجود إله خلقه، وخلق كل شىء؛ إذ لا يستطيع الإنسان أن يخلق الأشياء الطبيعية التى يلمسها أو يلاحظها.

ب- إن الإنسان يتصور الإله بأنه كائن غير طبيعى، سواء فى قدرته على الخلق والإبداع، أو فى حبه للخير. ومن هنا نشأ الاعتقاد فى قوة أسمى من الإنسان: فى القدرة، والعطاء، وحب الخير.

ج – يوجد فى كل مجتمع إنسانى نوعان من العقائد: عقائد توصف بالفضيلة بأوسع معانيها، من حيث اشتمالها على عواطف نبيلة، وعقائد تسودها صفة الرذيلة، بما تتمثل فى الأساطير التى تصور القسوة، وفعل الشر. وإن البحث الواقعى لا يوقف الباحث على أى النوعين أسبق فى الوجود الزمنى، ويبدو أن هذين النوعين من العقائد قد وُجِدا جنبًا إلى جنب؛ لذلك لا يمكن للعلماء الأنثروبولوجيين فَصْل كل نوع عن الآخر، ما لم يستعينوا بالمنهج المقارن، ثم يطبقونه على الديانات الحديثة(
). 

وما دامت فكرة التوحيد هى الأصيلة فى النفس الإنسانية، وهى أولى الأفكار، وأساسها، فكيف تَأتَّى لجميع أفراد الجنس البشرى أن ينسوا هذه الفكرة النقيّة، والدِّيانة الصحيحة؟ وكيف استطاعت الأفكار الخرافية والأسطورية أن تسيطر على فكر الإنسان أزمانًا طويلة، قبل أن يعرف التوحيد؟ يجيب " لانج "، بما حاصله: إن الإنسانية عاشت فترة حياة مليئة بأسمى المعانى، لكن ثمة تَحَلُّل حدث بعد ذلك، فى عهد من العهود البُدائية.

 كانت فكرة الإله الخالق ليست بحاجة إلى العطايا والمنح. وكانت تنهى عن الشهوات والعداوات، وتمنع الناس عن الظلم والجَوْر، ولا تمدُّ العَوْن للبُدائى فى حروبه، ولا تهبه القوة تجاه الأمراض السحرية(
). وكثيرًا ما كان البُدائى يضحى للإله؛ لكى يحقق عملاً من الأعمال، فلا يتحقق فيندفع – أحيانًا – إلى التماس تحقيق مطلبه من موجودات خفية، ذات صفة طلسمية، وكانت أولى هذه الموجودات الأشباح التى قطع الإنسان شَوْطًا كبيرًا فى التَّوَجُّهِ إليها، فنشأ عن ذلك أنه:

 أ– أهمل فكرته الصافية عن خالقه.

ب– اعتبره أحد القوى الكبرى، بجانب القوى الأخرى الأسطورية، ونسب له كثيرًا من صفات تلك القوى، وقدّم له القرابين، كما قدّم لها. وقطعت الحياة الإنسانية طوْرًا زمنيًا، ظهرت فيه فنون ومهن، وأصبح لكل مهنة وفن إله، وظل حال الإنسانية هكذا، حتى جاءت المسيحية، ثم الإسلام، وعندها عرفت الإنسانية التوحيد فى أبهى صوره(
).

 وقد ظلت نظرية " لانج " فى نشأة الدين موضع شك حتى ظهر المنهج التاريخى(
) فى علم الأجناس، فاتفق مع كثير من النتائج التى انتهى إليها " لانج ".

وأشهر مَنِ استخدم هذا المنهج " شميدث "، فقد طبقه على أقزام أواسط إفريقيّا، وبعض جزائر الفلبين. وقد اقتنع " شميدث " وغيره من الباحثين بأن هؤلاء يمثلون أقدم طَوْر فى التطور البشرى، وأنهم أحطّ من قبائل جنوب شرق أستراليـا. وانتهـى " شميدث " إلى أن الأقزام يؤمنون بوجود إله أعلى، وأن فكرة الإله الأسمى قد أشبعت مطالب الإنسانية، وحاجاتها الاجتماعية. فالإله فى نظر هذه القبائل هو الذى أقام دعائم الأسرة، بتحديده لعلاقات الزوج والزوجة والأولاد. كما أنه يعتبر مصدر القواعد الخلقيّة التى يتحقق بها الخير والفضيلة(
). 

 إلا أن أكثر هذه المجتمعات الإنسانية البُدائية التى آمنت بوجود إله أعلى وأسمى، لم تكن مُوَحّدة بالمعنى الصحيح؛ إذ أن البحوث والدراسات أثبتت أنها تؤمن بوجود آلهة آخرين، فكيف حدث هذا ؟!

ويجيب " شميدث " عن هذه الظاهرة التى يلاحظها البعض بأن ذلك حدث نتيجة لتطور وفساد الفكر الدينى الذى أنتج فكرة تعدّد الآلهة، بعد أن كانت تسود المجتمع الإنسانى فكرة" الإله الواحد "(
).

وليس من شكٍّ أن البشرية بدأت بتوحيد الله – عز وجل -، وبـذا يتبين لنا فساد المنهج الـذى يصور أن الإنسان تطور فى معتقده كمـا تطور فى صناعتـه. يقـول شيخ الإسـلام ابن تيميـة ( أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام الحرانى ت 728هـ ): "إن قوله تعالى: "ومن يبتغ غير الإسلام دينًا فلن يقبل منه ، وهو فى الآخـرة من الخاسـرين "(آل عمران : 85) عام فى الأولين والآخرين فإن دين الإسلام هو دين الله الذى عليه أنبياؤه وعباده المؤمنون"(
). ولا مِرَاءَ فى أن آدم - عليه السلام - كان يُنظّم حياة الجماعة البشرية الأولى على أساس الدين الصحيح ، وهو توحيد الله تعالى، ثم حصل انحراف بعد زمن من وفاة آدم - عليه السلام - وانتشار نسله فى الأرض(
) ، والذى يؤكد ذلك ما ورد عن ابن عبَّاس - رضـى الله عنهما -: " كان بين آدم ونوح عشرة قرون كلهم على شريعة من الحق، فلما اختلفوا بعث الله النبيين والمرسلين، وأنزل كتابه؛ فكانوا أمَّة واحدة"(
).
وقد ظهرت بعض التفسيرات التى تنسب نشأة الدين إلى الاتجاه الإنسانى، منها:

أ- تفسير الفيلسوف نيتشه:
وهذا التفسير تبنَّاه الفيلسوف الألمانى  فريدرش نيتشه (ت 1900م ) رائد الفاشية وفحواه: أن الدين والإله من صُنع الطبقات المحرومة المُستضعفة واختراعاتهم، ليحدُّوا به من استغلال الأثرياء، وقهر الغاشمين... إلخ. بل إن نيتشه جعل مبادئ العدل والرحمة والتضحية، وغيرها كلمات جوفاء ابتدعها المحرومون لمجابهة رءوس الطغيان. وليس من شك أن هذا التفسير ضرب من السراب والوهم؛ لأنه يفقد العنصر الأساسى للعلم وهو الملاحظة المتكررة، ودلالة القرينة التى تعينه. كما نتساءل متى اجتمع المستضعفون، وعقدوا المؤتمرات، فاخترعوا هذه الفكرة الدينية الإلهية والأخلاقية؟ ومَنِ الفئة التى وضعتها؟ ولماذا انفعل بها البشر حتى الأقوياء والمستغلون منهم, وكيف سيطرت هذه البدعة على عقولهم ووجدانهم؟

نحن لا نُنْكـِر أن الدين والعقيدة الإلهية والأخلاق، وكل المبادئ الإنسانية، هو سَيْف ذو حدين، مُسلط بيد كل من الضعفاء الفقراء، والطغاة الأقوياء على سواء يشهره الضعفاء ليحدُّوا به من طغيان الأقوياء، ويشهره الطغاة ليفرضوا سيطرتهم على الضعفاء، ويحموا به امتيازاتهم وسلطانهم، لكن كل هذا لا يعنى أن الظاهرة الدينية عارضة ودخيلة على المجتمع، ومن صنع الإنسان نفسه، القوى منه والضعيف، بل يمكن أن نقول: إنّ هذه المفاهيم قد أسىء فهمها من قِبَل هؤلاء عن عمد أو غير عمد(
).

كما أن رأى نيتشه هذا يشير إلى فلسفته التحررية النابعة من عصره الموسوم بعصر التنوير، أو قرن التنوير، وأهم خصائصه – أى عصره -  التخلص من كل موروث، وعبادة العقل، والتنكر للدين تمامًا(
).

ب- التفسير الماركسى:
وهو يُشْبِهُ التفسير السابق فى أن الدين والإله من صُنع البشر، لكن يُباينه فى أن الدين والقضية الإلهيّة والأخلاق من صُنع الأقوياء والطغاة لا من صُنع الضعاف. وقد تبنَّى هذا التفسير المذهب الماركسىّ. وقد اشتهر عن زعيم الشيوعية قوله: " إنّ الدين أفيون الشعوب ". وقد صرح " لينين "  فى خطابه الذى ألقاه فى أكتوبر 1920م أنه لا يؤمن بإله(
). ويبدو أن هذا التفسير لظاهرة الدين كان ردّ فعل لأوضاع اجتماعية معينة كان الدين فيها أداة استغلال وسيطرة فى أيدى جماعة من رجاله، أيام الحكم القيصرى الروسى، إبَّان ظهور الشيوعيين الذين جعلوا من أنفسهم وسطاء بين الإنسان وخالقه، وأوصياء على ملكوت الله تعالى وفردوسه، وقد يكون " راسبوتين " وما يحكى عنه من غرائب مثيرة، يمثل تلك الفئة العاتية المستغلة(
).

 ومن معائب هذا التفسير أنه ينطلق من تصورات عن الدين على أنه يحرض الإنسـان على التواكل الغيبى، ويُلهيه عن تحقيق مصيره؛ اتِّكـالاً على إرادة عليـا تحلُّ له مشاكله. كذلك جَانَبَه الصواب؛ لأنه ينطلق من معرفة خاطئة عن الله، وهى كمعرفة الإغريق لآلهتهم على أنها قوى خارجية تعبث بمقدرات الناس ومصائرهم(
). كما أنه يربط حقيقة الدين بالسلوك الشاذ لبعض سدنتـه، ويجعل من تصرفاتهم الشاذّة المنحرفة دليلاً على بطلانه وفساده, ومثـل هذا لا يُبرر هذا الحكم العام. ويُعاب على هذا التفسير – أيضًا - أنه ينظر إلى الدين من زاوية المادة، ويدرسه من خلال مقدمات مادية لا علاقة لها بضمير الإنسان أو وجدانه، ولا بما وراءها من حقيقة واقعية، لها مثلها الأعلى(
). ويذكر أحد الباحثين أن الماديين يرون أن البحث فى الدين هو مضيعة للوقت، ويقولون: إنه خير للمرء إِغْفاءة عين يستريح بها من العناء أفضل من البحث فى الدين. بل تُنكر المادية على الديانات جميعها المشاعر الإنسانية التى يعمل الدين على غرسها وتنميتها فى نفوس المتدينين، من الرحمة والمودة والإيثار والعطف. فليس فى شريعة المادية، ولا فى قاموسها اللغوى، ولا فى رصيد مشاعرها مثل هذه المعانى الجميلة، حتى قال الفيلسوف الألمانى " نيتشه " :" إن الرحمة والتعاون والحب، وكافة الفضائل المسيحية هى مجموعة من الدَّجْل والخرافات تستهدف رعاية الغَوْغَاء والدَّهْماء والقطعان ". وليس من شك أن الرغبة الجامحة إلى العاجل من كل شىء، والنسيئة فى الإعطاء هو التفسير الحقيقى للماديين فى كل أمة. وأوضح دليل على ذلك قوله تعالى :" أيعدكم أنكم إذا متم وكنتم ترابًا وعظامًا أنكم مخرجون. هيهات هيهات لما توعدون. إن هى إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما نحن بمبعوثين".(المؤمنون: 35 – 37 ). فهذا ضَرْب من تنكّبهم عن طريق الإيمان وركوبهم الغَوَاية والضلال وتزيينهم للباطل (
). 

وهذا التفسير ينظر إلى الظاهرة الدينية على أنها موضوع اجتماعى، وليد حاجة اجتماعية تزول بزوالها، وتبقى ببقائها؛ لذلك فأصحاب هذا التفسير يأخذون فى اعتبارهم كل ما تراكم حول اسم الدين، من عقائد وتقاليد وعادات وطقوس، وما امتصّه من الخارج من مفاهيم وذهنيات أجنبية عنه، عبر كل مراحله. وينظرون إلى تلك المراحل على أنها أعمال اجتماعية، فرضتها حاجة اجتماعية، بما فيها من تطورات وتحولات، ثُم يكوِّنون تصوراتهم عنه على أساس ذلك كله، بعيدة عن الواقع الموضوعى فى كل زمان ومكان. ولا شك أن هذا تفكير مَنْ ينظر إلى الأشياء بعين واحدة، ومن زاوية واحدة(
).
2- منهج مذهب الوحى: الوحى كوسيلة معرفية غيبية أمر غير عادى، ودعوى الأنبياء أنهم يخاطبون بوحى من السماء أمر غير عادى، كما أن دلائل صدق الأنبياء من الآيات والمعجزات أمر غير عادى، لكن لا يحكم العقل باستحالة هذه الأمور. ومن يملك برهانًا قاطعًا على القول باستحالتها عقلاً فليظهره(
). وإذا كانت وسائل العلوم على دقتها وشمولها لم تستطع أن تقدم للباحثين بيانًـا شافيًـا عن ديانـة الإنسان الأول، فلا مفرَّ من الاستماع إلى أصحاب " مذهب الوحى"، أو التفسير على أساس الوحى، أو النظرية الكلامية أو اللاهوتية، بشأن نشأة الدين ومصدره (
). وبداية يَحْسن بنا أن ندرك أن الله تعالى خلق الناس فى هذه الحياة لرسالة. والعقل البشرى لا يكفى وحده للتفريق بين الخير والشر. وهناك بعض الأمور الغيبية العظيمة - كالإيمان بالملائكة، والبعث والنشور... إلخ -  لا يمكن معرفتها إلا عن طريق الوحى. كذلك اقتضت حكمة البارى تعالى إرسال الرسل؛ لهداية البشر، وتعريفهم الحلال والحرام، وإخبارهم بالثواب للطائعين، والعقاب للعاصين(
). وقد بيَّن الله تعالى الحكمة من إرسال الرسل، قال تعالى: " رسلاً مبشرين ومنذرين لئلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل وكان الله عزيزًا حكيمًا" ( النساء: 165 ).

ويؤكد ابن حزم ( أبو محمد على بن أحمد بن سعيد ت 456هـ )  ضرورة الدين والشرع؛ إذ بدونهما لا يتحقق المجتمع، ولا يمكن الانكفاف عن الموبقات والرذائل إلا بشريعة آمرة زاجرة, ولولاها لصار الناس كالبهائم(
).
 يقول ابن قيم الجوزية الحنبلى ( أبو عبد الله شمس الدين محمد بن أبى بكر بن أيوب ت 751هـ ):" فإنه لا سبيل إلى السعادة والفلاح، لا فى الدنيا، ولا الآخرة إلا على أيدى الرسل. ولا سبيل إلى معرفة الطيب والخبيث على التفصيل، إلا من جهتهم. ولا ينال رضـا الله – البتــة – إلا على أيديهم... "(
). 

ويرى الكثير من أصحاب المدرسة العقلية أن للعقل قدرة على إدراك الحسن والقبيح، والخير والشر، وينسبون للعقل القدرة على الوصول إلى الله تعالى ومعرفته، لكنهم لم يدعوا كفاية المدركات العقلية، لتنظيم المجتمعات الإنسانية، وذهبوا إلى ضرورة الوحى لتأكيد هذه المدركات، وإرشاد الإنسان إلى ما قد يعجز عن إدراكه بعقله، مما لا بُدَّ منه لتنظيم حياته الأولى والآخرة(
). والبعض الآخر ذهب إلى استغناء العقل والعلم البشرى عن الوحى، كما أكد على بقاء النفس، بعد الموت، وخلودها فى النعيم أو العذاب. ويرى أن حكمة الحكماء تكفى(
).

لكنّ هناك فروقًا بين هداية الأنبياء، وحكمة الحكماء، تتمثل فى مصدر كل منهما، وفى الثقة بصحته، وفى الإذعان لحقيقته، وفى تأثيره فى المخاطبين. فحكمة الحكماء بشرية ناقصة، وهى ظنون، ومِنْ ثَمَّ فهى عرضة للخطإ والخلاف، كما أن الحكمة لا يفهمها كل الناس، وإنما فئة خاصة هى التى تفهمها، وما كل مَنْ يفهمها يقبلها، ولا كل مَنْ يقبلها يرجحها على هواه وشهواته.أمّا هداية الوحى الدينى، فمن أعظم مزاياها أن جميع طبقات المؤمنين تفهمها وتذعن لها، من خلال الوازع النفسى التعبدى. وبذلك تكون عامة ثابتة، لا مجال للخلاف والتفرق فيها، ما دام الفَهْم لها صحيحًا، والإيمان بها راسخًا(
).

إذن مذهب الوحى أو نظرية الوحى تؤكد أن أصل الدين ومصدره هو الوحى الإلهى من القوة العليا الخالقة لهذا الكون والمُسيطرة عليه، بمعنى أن الله قد أوحى به إلى عبادة، بواسطة من يختارهم للتعليم و الهداية. أى أن الدين موحًى به من عند الله، وليس من وضع إنسان(
).

والمصدر الذى تستند إليه هذه النظرية هو الكتب السماوية. وقصة الخلق – خلق الإنسان الأول – الواردة فيها تشكل الأساس العام لهذه النظرية. والناظر فى هذه الكتب يتأكد له صدق هذه النظرية، قال تعالى: " أَلَمْ نَخْلُقْكُمْ مِنْ مَاءٍ مَهِينٍ * فَجَعَلْنَاهُ فِي قَرَارٍ مَكِينٍ * إِلَىٰ قَدَرٍ مَعْلُومٍ* فَقَدَرْنَا فَنِعْمَ الْقَادِرُونَ " ( المرسلات: 20 – 23 ).

 فالله تعالى خلق الخلق، وتولى أمر خلقه، وخصّ الإنسان بالتكريم، وأمره أن يورث علم هذه الحقيقة لذريتـه ففعل. وكانت هذه العقيدة ميراث الإنسانية عن الإنسان الأول. ولم تنقطع مولاته – سبحانه – له بتصحيح ما تشَوَّه من عقيدته، على أيدى رسل كرام(
).

ونستطيع أن نقول: إنَّ مذهب الوحى يقوم على أسس أصيلة تثبت أن الإنسانية قامت على التوحيد الخالص. وما أصاب عقيدة التوحيد كان نتيجة للظروف المعقدة التى عاش الإنسان ضحية لها(
). 

أما المُحْدَثون من أتباع مذهب الوحى – وهم يسمون بأصحاب الاتجاه الثيولوجى الحديث – فيشكون فى فكرة الوحى الأولى من الله للإنسان. ويشكون فى نضج وصحة الديانات فى العصور المُغْرِقة فى القـِـدَم، لكنهم لا يشكون فى أن الله أَوْدَع فى الإنسان مبدأ الوعى، والفهم، والاتصال. ومن ثَمَّ كان الدين فى حالته الناضجة – مثلاً– لكفاح الإنسان، وبخاصة فى استخدام ما أودعه الله من وسائل الاتصال به، ومعرفته والتعبد له. وهم لذلك يصفون الإنسان الأول بصفات تَنُمُّ عن السَّذَاجَة(
). ويرى أمثال هؤلاء أن موقفهم يحقق شيئين مهمين: فهو من جهة يفى بمقتضيات قانون التطور الذى يبدأ من البسيط إلى المركب، ومن جهة أخرى يعترف بالألوهية، وعلاقتها بالخلق – على الأقل – فى نقطة تزويد الإنسان بالوسائل الضرورية الكافية لإدراك خالقه، والتصرف فى شئون حياته(
).

وقد نَلْمح فى هذا الموقف شبهًا واضحًا بموقف المفسرين العقليين الإسلاميين من قوله تعالى:" وَإِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَنِي آدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ ذُرِّيَّتَهُمْ وَأَشْهَدَهُمْ عَلَىٰ أَنْفُسِهِمْ أَلَسْتُ بِرَبِّكُمْ ۖ قَالُوا بَلَىٰ ۛ شَهِدْنَا " ( الأعراف: 171). حيث يرى هؤلاء العقليون أن الميثاق الذى أخذه الله – تعالى – على الخلائق، فى مرتبة الذَّّرِّ، إنما قصد به الإشارة إلى أنه – سبحانه – قد وضع فى الإنسان مبدأ التعقل والتمييز الذى يدرك به إلهه وخالقه، إذا كان سليم الفطرة، نزيهًا فى أحكامه، فلمّا وضع الله فيه هذه الميزة المبصرة، كأنه أشهده على نفسه، حيث قطع عليه الحجة، بإعطائه وسيلة إدراك هذه الحقيقة الواضحة، وهى أنه عبد وأن له ربًا خلقه(
).

وختامًا للقول نستطيع أن نؤكد أنّ هذا المذهب يستند إلى المذهب الموروث، عن طريق الوحى، ويضع فى الاعتبار دقة الله وحكمته وقدرته، وكمال الإنسان وعلو مرتبته فى الخلق، وتكريم الله تعالى له(
). وقد أُخِذَ بهذا المذهب – طَوَالَ القرون الوسطى – الأوربيون، وأيده بعض علماء التاريخ. كما أننا نجد فى الكتب السماوية مصدرًا فى الجانب الإيجابى منها(
). 
3- منهج المذهب الطبيعى والكونى:

يرى أصحاب هذه النظرية أنّ الدين أول محاولة قام بها العقل الإنسانى لتفسير ظواهر الطبيعة، وخصوصًا تلك الظواهر التى تثير فى النفس العجب، والدهشة، أو الخوف، والرهبة(
).

وهذا المذهب يذهب إلى تفسير الظاهرة الدينية على أساس مبدإ العِلِّيَّة ( أى تعليل ما يحدث فى الكون من ظواهر، وربطه بمُحدث لها )(
).

ولقد كان لهذه النظرية مقام رفيع، فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر، وقد أشبعها أصحابها بحثًا وتدقيقًا، حتى حلّ القرن العشرون، فأخذت تتهافت أمام البحوث الشيقة الباحثة عن الروحية أولاً والتوتمية ثانيًا(
).
وأصحاب نظرية عبادة مظاهر الطبيعة، أو المذهب الطبيعى فريقان:

- فريق يرى أن العامل الأول فى إثارة الفكرة الدينية، كان هو النظر فى مشاهد الطبيعة، ولا سيما الأفلاك وعناصر الطبيعة. ذلك أن التأمل فى هذا المجال غير المتناهى يجعل الإنسان يشعر بأنه مُحاط من كل جانب بقوة ساحقة غلابة، قوة مستقلة عن إرادة البشر، يخضع الجميع لتأثيرها، ولا قدرة لهم على تحويل سيرها، أو تعديل نظامها. فسيطر عليهم شعور يجمع بين الدهشة والإعجاب(
). ولشدة نفوذ الطبيعة وتأثيرها فى نفسه؛ ثارت بداخله فكرة الدين فعبد الطبيعة(
).

وعلى رأس هذا الفريق العالم الألمانى " ماكس ميلر " Max MÜller  فى كتابه عن الأساطير المقارنة Comparative Mythology، حيث ذهب إلى أن العامل الرئيس فى إثارة الفكرة الدينية راجع إلى النظر فى مشاهدة الطبيعة، وبخاصة الأفلاك. ذلك أن التأمل فى عناصر الطبيعة يجعل الإنسان يُحِسُّ – نتيجة لإعجابه ودهشته - بوجود قوة ساحقة غلابة، مستقلة عن البشر، يخضع لها الجميع. وهو لا يبنى – أى ماكس ميلر – نظريته على الاعتبار النفسى وحده، بل يستند فيها إلى وثائق لغوية، استمدها من دراساتـه المقارنة للأساطير والتماثيل القديمة، وعلى الأخصّ من دراسة الفيداLes Vedas ( كتب الديانة البراهمية(؛ حيث وجد أن أسماء الآلهة فيها هى فى الغالب أسماء لتلك القوى الطبيعة العظيمة: السماء، والنار... إلخ، وأن هذه الأسماء بعينها تتشابه حروفها فى سائر اللغات المُسمَّاة " بالهندية الأوربية". فخلص من ذلك إلى أنّه قبل الشعوب الإنسانية وخروجها من موطنها الأول، كانت هناك لغة واحدة، تعبر عن هذا التقديس العام لقوى الطبيعة الكبرى، فتكون – إذن - هى الفكرة الأولى قبل ظهور الحضارات . ولكن يعترض على هذه النظرية بأن استمرار الظواهر الكونية على نسق واحد يجعلها أمرًا مألوفًا(
).

- وفريق آخر على رأسه العالم الإنجليزى " جيفونس " Jevons يرى أن النظر فى مشاهد الطبيعة كان على الجملة هو منشأ العقيدة الإلهية، لكنه يقرر فى كتـابه " المدخل إلى تاريخ الديانات  Introduction to the History of Religion أن الظواهر والعوارض العادية لا تكفى فى إيقاظ هذه الفكرة؛ لأنّ تَكْرَارها يجعلها مألوفة. أما الحوادث الأرضية المفاجئة، والعوارض السماوية النادرة – كالرعد، والبرق، والعواصف ....إلخ - لها تأثير على المشاعر كتأثير دق الجرس، فى تنبيه الغافل وإيقاظ الوسْنَان. ذلك أنّه قد ارتكز فى الغرائز البشرية والحيوانية – معًا – استحالة أن يحدث شىء من لا شىء، حتى أن الطيور والدواب لتفزع عند سماع صوت مزعج، وتلتفت إلى جهة الصوت، شعورًا بأنّ له فاعلاً. فكان من الطبيعى أن هذه الحوادث الفجائية الرهيبة تزعج من يشهدها، وتحفزه إلى السؤال عن مصدرها. وإذا كان لا يرى لها سببًا ظاهرًا، اضطر عقليًّا أن ينسبها إلى سبب خفى ذى قوة هائلة(
). هذه القوة هى التى تسير العالم، ولابدّ من العمل على إرضائها بتقديم الهدايا، والقرابين، والأضاحى(
).

فلجأ الإنسان إلى وسيلة يحتمى بها من شرها، فاخترع " قوى مفترضة "، آلهة قادرة يَجْأر إليها فى محنته وأزماته، ويستغيثها لتدفع عنه شرورها. ويبدو أن هذا التفسير كان نتيجة ملاحظة ما يوجد عند بعض الشعوب القديمة كاليونان ومصر، وغيرهما ممن تُعَدِّد الآلهة حيث جعلوا إلهًا للحرب، وللبحر إلهًا، وهكذا. ومع أن هذا يقوم على افتراض لا يمتُّ إلى الفرض العلمى بشىء، فإننا نتساءل: لماذا لا تكون هذه الكوارث الطبيعة التى تذهل الإنسان عند مواجهتها سببًا لإماطة الحجاب عن بصيرته، وعاملاً أساسيًا لرؤية واضحة، كان يفقدها عندما لم يكن واقعًا تحت وطأتها، تعود به إلى فطرته السليمة وغريزته المركوزة فى وجدانه وأعماقه إلى خالقه الذى هو وحده بيده النجاة من تلك الكوارث، وإن اختلفت تصوراته حول ذلك الخالق(
)؟

ويرى العـالم الفرنسى ساباتييه أن الرهبـة والخوف من القـوة العلوية لا يكفى لتفسير نشأة الدين، بل لابد من الأمل والرجاء اللذين يبعثـان على الدعاء والتضرع، وهذه هى حقيقة الدين(
).

وبقى أن نشير إلى أن القوانين الطبيعية تفسر ما يطفو على سطح الظواهر والحوادث دون تفسير ما يكمن وراء هذا السطح، فقانون الطبيعة عاجز عن تفسير سبب حدوث الظواهر(
).

4 - منهج المذهب الروحى أو الحيوى:

 ظهرت تفاسير تشرح كيفية تولد العقيدة الإلهية عند النظر فى صحيفة الكون المادى؛ لذلك اشتهرت تسمية هذه التفاسير بالمذهب الطبيعى، حتى نسب إليها القول بأن العبادة الأولى كانت عبادة الطبيعة. وفى المقابل وجدت نظرية اشتهرت تسميتها بالمذهب الحيوى ( أو الروحى) Animisme، ونسب إليها أن الأصل عبادة أرواح الموتى.

ومما تَجْدر معرفته أن العبادة توجه – دائمًا – إلى مبدإٍ روحى غير مادىّ. ولما كانت الدِّيانة بمعناها الحقيقى لا توجد إلا حيث يوجد اعتقاد بكائنات حية عاقلة فعّالة، يتوجه إليها بالعبادة والخضوع لزم السؤال عن سبب هذا التطور الفكرى من النظر فى مشاهد الطبيعة إلى التفكير فى تلك الكائنات الحية.

ويجيب صاحب المذهب الطبيعى " ماكس ميلر " – كما أشَرْتُ سابقًا - بأن هذا من أثر اللغات نفسها؛ لأنها فى العادة تنسب لكل ظاهرة فعلاً، يشبه أفعال الإنسان. على أنه من الصواب أن يقال فى تفسير هذه النقلة أنه انتقال من الكائن إلى المكون، وهو انتقال معنوى. فكما أن الناظر فى جمال أثر فنى لا يقدر أن يمنع نفسه من التفكير فى ذوق الفنان، والناظر فى دقة الآلة المركبة ينتقل فكره توًّا إلى مهارة المهندس، كذلك فالمتأمل فى عظمة البدائع الكونية ينساق بطبيعته إلى التفكر فى عظمة القوة العاقلة التى تدبرها. وإذا كانت النظرة الأسطورية التى تستنطق الجماد، وتعتقد أن فى جوفه روحًا عاقلة، ليست عقلية، ولا دينية، فهذه النظرة الاستنتاجية على عكس ذلك دينية منطقية معًا. ذلك أن العقل الإنسانى لا يكاد يتصور أن جمادات لا روح فيها ولا شعور، يمكن أن تتحرك بنفسها، وتنتقل فى أوضاع منظمة، بين أجرام أخرى، متحركة بحركات مُنظّمة، مباينة لها على أبعاد محددة، وبطريقة مؤدية إلى غايات معقولة، من غير أن تكون مدفوعة مباشرة، أو بطريقة غير مباشرة، بشىء ذى إرادة وشعور، يحركها وينقلها فى تلك الأوضاع على حساب ثابت دقيق(
). إذن " ماكس ميلر " يذهب إلى أن النظرة فى عجائب الأفلاك لا تلبث أن تنتقل من قواها الطبيعية إلى قوى روحية، ذات شخصية إراديّة. ولا يخفى أنه لولا هذه النقلة ما كانت عبادة الطبيعة تدخل فى موضوع الأديان(
).

 وبينما يرى المذهب الطبيعى أن هذه القوة أو القوى الروحية، المسيطرة على العالم إنما جاء الاعتقاد بها عن طريق الحَدْس، أوالتأمل فى عالم المادة فإن المذهب الحيوى يرى أن الاعتقاد فى الروح أو الأرواح الفعّالة يستند إلى تجارب مباشرة فى البيئة الإنسانية. فالانتقال فى المذهب الطبيعى انتقال من مادة إلى روح، بينما الانتقال فى المذهب الحيوى هو انتقال من روح إلى روح(
).

ونظرية المذهب الحيوى أو النظرية الروحية قـررها " تايلور " Tylor فى كتابه "المدنية البُدائية "La civilization Primitive   وتابعه الفيلسوف الإنجليـزى "هربرت سبنسر Herbert Spencer" فى كتاب " مبادئ علم الاجتماع " Principes de Sociologie. ولا يخفى أنه ليس المقصود بالروح هنا مبدأ الحياة الحيوانية، بل المقصود مبدأ حياة التفكير، والإرادة المنظمة، والعاطفة، والضمير، وبالجملة مبدأ الحياة العاقلة الرفيعة(
).

 وقد بيَّن" تايلور " صاحب النظرية الروحية كيفية تنبه البشر إلى الروح، واعتقد بأن الموجودات الأخرى لها أرواح، وأن هذه الأرواح عبارة عن كائنات تتصل بالناس، ثم بَيَّنَ أن ما يصيب الإنسانية من نجاح أو فشل أوألم إنما يرجع إلى العالم الروحى. ولما كان لهذه الأرواح قوة وقدرة فكان لِزامًا على الإنسان أن يرضيها، ويتقرب إليها بالقرابين، والأضحية، والصلوات(
).

 إنَّ أهم مرحلة مرّ بها الإنسان فى طريقه إلى التدين كانت هى مرحلة الإيمان بالروح. فإيمان الإنسان بالروح – عند فريق من الباحثين الغربيين – كان المرحلة الحاسمة فى تاريخ التدين؛ لأنها المرحلة التى انتقل بها من الإيمان بما يُحِسُّ ويلمس، إلى الإيمان بقوى خفية، وعالم غيبى لا تدركه الأبصار(
). ولم يكن فى طاقة الإنسان أن يفهم الروح فَهْمًا أصحّ من هذا الفَهْم، فى ظلمات الجاهلية، وعثرات النظر بين الظلمات المُدْلَهِمّة. فكان ينام ويرى أنه كان يعدو ويرقص ويأكل ويشرب ويقاتل فى منامه، ثم يستيقظ فإذا هو فى مكانه، لم ينتقل منه قَيْد خطوة إلى مكان غيره. فيقع فى حَدْسه أنّه فعل ذلك بالروح الذى يسكن جسده، ويتركه أو يعود إليه حين يريد. وكان يرى الموتى فى منامه فيحسبهم أحياء يتحركون مثله، كما تحرك بروحه، وهو نائم بجسده. وراقب الموتى فرأى أنهم يفقدون النَّفس حين يموتون، فوقع فى حَدْسه من ذاك أن النفس والروح المفارقة للأجساد فى حالة الموت شيئًا واحدًا(
). ومن ثَمَّ فقد وَقَر فى ذهن الإنسان أن الأحياء حين يموتون لا يفنَوْن بالكلية، ولا تنتهى صلتهم بهذا العالم، إنما ينتقلون بالموت من دار إلى دار، ومن مرحلة إلى مرحلة. فهم يتخلصون بالموت من جسدهم، وينتقلون إلى عالم آخر، يعيشون فيه، متحررين من المادة. لكن إذا كان الأموات قد تركوا أجسادهم وخلفوها من ورائهم، فكيف يزاولون حياتهم الجديدة بدونها؟ وبأى علة يمكن أن تعلل ذلك؟ لم يكن الإنسان الأول – بطبيعة الحال – على معرفة بالعقل الباطن، أو الـلا شعور، وما يمكن أن يفيض من هذا العقل، أو من اللا شعور- أثناء انحلال رابطة العقل الواعى، أو الشعور عند النوم – من صور وخَيَالات مخزونة، ورغبات مكبوتة؛ لذا فقد علل الإنسان هذه الأمور العجيبة التى يراها فى أحلامه بفكرة الروح، معتقدًا أن هناك خلاف الجسد الذى نحيا فيه حياتنا هذه كائنًا آخر، يمكن أن نُزَاول به أمور حياتنا، هذا الكائن هو الروح(
). ثم توصل فى النهاية إلى أن هناك ارتباط وثيق بين النفس والروح(
). 
فحالات النوم واليقظة – كما يقول " تايلور " – كانتا سببًا فى تنبيه البشر إلى الروح. فعند نوم الإنسان يتصور أصحابه أنه مات، وعند استيقاظه يظن أن قوة خفية ما أحيته. وحيث إن الجسد لا يتغير فى النوم أو اليقظة، وإنما هناك شىء خفى يحركه. فلا بد أن يكون ذلك الشىء منفصلاً ومختلفًا عنه، وذلك الشىء هو النفس. وهذه النفس رغم قدرتها المادية لا يمكن أن نلمسها أو نُحِسّها. ومع ذلك لا يمكن أن نعتبر النفس البشرية عند هذا الحدّ روحًا؛ لأنها متصلة بالجسد، ولا تخرج منه إلا نادرًا. وإذا لم تكن النفس الإنسانية شيئًا أكثر من ذلك، فإنها لا تعبد، وإنما تعبد وتصبح مقدسة بتحولها إلى روح، بعد أن تبتعد عن مكانها فى الجسد. ولا يستطيع الإنسان أن يتصل بها إلا بأداء طقوس خاصة، والنفس لا تصبح روحًا إلا فى حالة الموت، والموت هو انفصال النفس عن الجسد انفصالاً أبديًا(
).

وإذا كان الموت هو الذى حوّل النفس الإنسانيّة إلى روح مقدسة فإن أول عبادة إنسانية فى تطور " تايلور " إنما اتجهت إلى عبادة الموتى، أى عبادة نفوس الأسلاف. وكانت الطقوس الأولى طقوسًا للموت. وكانت أولى القرابين قرابين غذائية تُشبع حاجات الموتى، وكانت أولى المذابح التى تقدم عليها هذه القرابين، هى القبور واللحود(
).

ويُعْترض على هذا المذهب أنَّ تجربة الحلم – إِنْ سَلَّمْنا أنها تكفى للاعتقاد بالروح – لا تكفى لتعليل الاعتقاد بألوهية مصدرها؛ فإن من الرُّؤَى ماهو أضغاث أحلام، ولا يصلح أن يثير عقيدة التأليه. ومن جهة أخرى فإنه لا يُعْرف فى أمة من الأمم أن احترامها للموتى أو الأسلاف وصل بها إلى عبادة جميع الموتى أوجميع الأسلاف، أى أنَّ الموت ليس شرطًا فى التقديس والعبادة(
).
5 – منهج المذهب الاجتماعى:
ذكر العلامة " دوركايم " Durkheim – عالم الاجتماع الفرنسى – أن خير وسيلة لتفسير ظاهرة الدين أن تدرس فى بداية نشأتها، قبل أن تخالطها عناصر غريبة عنها. وأن ذلك إنما يكون فى بيئات الأمم " البُدائية "، وهى فى نظر "دوركايم" تلك الأمم التى لا تتميز فيها الأسر الخاصة بحياة مستقلة، بل تقوم على نظام القبائل، والفصائل، والعشائرالتى قَوَامها وَحْدة اللقب المشترك بين أفرادها، وهو لقب يشتق فى الغالب من اسم حيوان، أو نبات، وفى النادر من اسم عنصرى جمادى، أو كوكب من الكواكب(
).

وتعتقد العشيرة أن لها – بمسمى هذا الاسم – صلة قديمة: حيوية أو روحية، أو نحو ذلك؛ لذلك تعظمه وترسم صورته على مساكنها، وأدواتها، وأسلحتها، وراياتها، بل يتخذ الأفراد منه وَشْمًا يطبعونه على أجسامهم، كأنه هُوِيَّة شخصية، لتحقيق انتساب كل منهم إلى عشيرته(
). 
وهذا النظام يسمى نظام " التوتيم " Totem – وهو اللقب الأسرى، أو موطن العشيرة، أو العلامة والشعار– وهو مأخوذ من لغة الهنود الحمر(
).

والتوتيم هو الرمز الذى تتخذه العشائر البُدائية لنفسها، سواء أكان مستمدًا من المملكة الحيوانية، أم النباتية، أم القوى الطبيعية، أم الجماد. ويعتقـد أفراد العشيرة أنهم منحدرون– فعلاً – من هذا التوتيم، وأنهم أقارب فيما بينهم؛ لانتمائهم لنفس التوتيم(
).

ولا يزال النظام التوتيمى منتشرًا فى القبائل غير المُتحضِّرة، فى أمريكا، وأستراليا. ويعتقد " دوركايم " أنّ أستراليا أخصب مكان لدراسة هذه الظاهرة؛ لأن سكانها أقل تطورًا، وأقرب إلى الطبيعة الأولى من غيرهم؛ لذا استمد منها الوقائع التى بنى عليها نظريته(
).

وخلاصة هذه الوقائع أن تلك الأمم فى تعظيمها لألقابها تعظم فى الوقت نفسه مُسمّى تلك الألقاب. ولما كان الاسم مشتركًا بين الحيوان، والجد الأعلى، وأفراد العشيرة، وكانت الصلة بين هذه المعانى الثلاثة - فى نظرها – صلة تجانس تام ترجعها إلى جوهر واحد، فقد شملها، لكن النصيب الأوفر من التعظيم يدخرونه لهذا الاسم المشترك، أو لتلك الصورة الجامعة، وهى الوَسْم أو الوَشْم. وقد نسبوا إلى هذه الصورة خصائص عجيبة، فزعموا أن الذى يحملها ينصر فى الحرب على أعدائه، وتُسَدَّد رميته،... إلخ(
).

ومعنى هذا أن القرابة لا تقوم على أساس وَحْدة الدَّم، وإنما يرتبط أفراد القبيلة بوَحْدَة قرابة اصطلاحية معنوية، تقوم على أساس اشتراكهم فى اتخاذ " التوتيم " اسمًا لهم، واتحادهم فى النظم الاجتماعية، واشتراكهم فى العادات والتقاليد والطقوس الدينية نفسها. وتقوم الديانة التوتيمية على أساس تقديس توتيم العشيرة، تقديسًا يحرم اللمس إذا كان جمادًا – إلا فى المناسبات الدينية، بقصد التبرك – كما يحرم قتله، أو صيده إن كان من الفصيلة الحيوانية، ويحرم أكله أو قطفه إن كان من المملكة النباتية(
).

وهذا التقديس للتوتيم لا يصل إلى درجة العبادة، ولا يؤدى إلى التقديس، والتأليه؛ لذا يقضون جُلّ أوقاتهم فى حياة فاترة، وليس لهم مظهر من مظاهر التدين – فى الأحوال العادية – سوى الاحتراز من بعض المحظورات. وتبدو مظاهر التدين عندهم فى مواسم خاصة، تقام فيها حفلات خاصة، يطلقون فيها العنان لحركاتهم العنيفة، وصيحاتهم المنكرة، على إيقاع الطبول، ولحن المزامير. وينتهى بهم هذا الحماس الصاخب إلى الذهول والهذيان، بل إلى انتهاك سياج المحرمات الجنسية التى يحترمونها فى الأوضاع العادية(
).

وهنا تنجلى الغشاوة عن الأعين، ويتبين أن مبدأ التدين عند هؤلاء هو الاجتماع، ومن طبيعة هذه الاجتماعات أن تنسلخ النفوس فيها عن مشخصاتها الفردية، وتكـون الجمـاعة – فى حقيقة الأمر -  إنمـا تعبد نفسـها من حيث لا تشعر(
)!

وتفيد الدراسات والبحوث أن كلمة " توتيم " وردت لأول مرة سنة 1791م فى كتاب نشره " لونج " – كاتب هندى أمريكى – أثناء كلامه عن النظم الدينية للهنود الحمر الأمريكيين. وقد كان المعلوم أن القبائل الهندية الأصلية فى أمريكا تمثل أقدم وأبسط المجتمعات البشرية. ولما كانت هذه المجتمعات تدين بالتوتيمية فقد استنتج أصحاب النظرية التوتيمية أن هذه الديانة هى أقدم الديانات البشرية بوجه عام(
).

وقام العالم " غرى " بعدة بحوث، انتهى من خلالها إلى وجود عبادات، وطقوس دينية توتيمية عند السكان الأصليين فى أستراليا. وقد انتهى " دوركايم " من دراسته إلى أن التوتيمية أقدم الأديان على الإطلاق، وأنها أصل الأديان البُدائية الأخرى، وأنها متصلة اتصالاً وثيقًا بكل تكوين اجتماعى، تكون العشيرة أساسه. والعشيرة فى أبسط صورها لا يمكن أن توجد بدون التوتيم؛ لأن أفـراد العشيرة لا يُكوِّنون عشيرتهم على أساس المعاشرة والسكنى، أو صلة الدم، وإنما تقوم وَحْدَتهم على أساس اشتراكهم فى الاسم والرمز التوتيمى، وبما لهم من علاقات مُعينة بمجموعة من الأشياء، وخاصة من الحيوانات. وبمعنى أعمّ باتخاذهم عبادة التوتيم(
). 

وإن المتأمل فى جوانب " المذهب الاجتماعى "، وما قيل من أنه أصل نشأة الدين يجد أن هذا المذهب بعيد كل البعد عن الواقع. وهناك كثير من بحوث علماء أوروبّا تنقد هذا المذهب نقدًا جريئًا. ومن جوانب الضعف فى هذا التفسير:

أ – أن المعلومات التى يدونها الرَّحَّالة والسائحون عن عقائد الهَّمَج وعاداتهم مشكوك فيها؛ لأنه ليس كل الرَّحَّالة والسائحين على جانب معرفى لعلوم النفس والمنطق والدين والأخلاق يكفيهم لاستبطان غَوْر الأمور.

ب – كما أنَّ هذه المعلومات لا تُسْتَقى من آثار مكتوبة، إنما تُؤْخذ من أفواه قوم ليس لهم قدرة على تحليل أفكارهم وتحديد شعورهم.

ج - وليس كل فرد فى القبيلة يمثل الفكرة العامة للعشيرة أو القبيلة، فقد تختلف التفاسير بين شخص وآخر، بل الشخص الواحد قد يجمع متناقضات من التصورات.

د – لا يُستطاع استقاء معلومات كافية عن الطبيعة الحقيقية لكائن ما، بمجرد النظر فى أصل تكوينه؛ لأن التغييرات والنظم التى تحدث له أثناء نموه قد تبرز فيه خصائص لم يكن لها أثر من البداية. فالطبيعة الحقيقية لكائن ما إنما تتكون من قانون تطوره، منذ نشأته الأولى إلى صورته النهائية. وذلك على حد تعبير هوفدنج Hoffding(
).

هـ - كما أنه ليس من شك أن سلامة الفطرة تأنف من التسليم بأن تكون التوتيمية هى مبدأ الديانات(
).

ولا يهمنا ذكر كل نقد وجِّه لهذا التفسير، إنما يكفينا ذكر بعضه للدِّلالة على وَهَاء هذا التفسير.

6- منهج المذهب النفسى:

المذهب النفسى يقوم على تجارب الإنسان النفسية فى حياته العادية المألوفة له فى كل يوم. وتجارب الإنسان النفسية كافية – فى رأى بعض العلماء – لتوجيه نظره بقوة إلى تلك الحقيقة العليا(
).

ويرى هذا التفسير أن الإله هو انعكاس للشخصية الإنسانية على الكون ومستواه، وأن الدنيا والآخرة والجنة والنار صدًى للأمانى، وأن الوحى والإلهام إظهار غير عادى لأساطير الأطفال المكبوتة(
). كما يرى هذا التفسير أن الوصول إلى العقيدة الإلهية لا يحتـاج إلى التأمل فى الطبيعة وجمالها، أو النظر فى التقلبات الكونية وأهوالها، أو التجارب فى عالم الأرواح، بل إن التجارب النفسية تكفى(
). وهذا التفسير يجعل الأفكار الدينية المتراكمة فى اللاشعور والمنفعلة بالكبت والحرمان أو الخوف أو اليأس لها ردة فعل لتبرز خارج اللاشعور، وتتمثل بطريقة غير عقلية فى العقيدة الدينية بجميع ما فيها. والحق الحقيق بالقبول أن الخوف والضعف لا يصلح أن يكون علة للعقيدة الدينية، لكنه من عللها، أى أنه لا يكون وحده سبب نشوء الدين، بل هو سبب من أسبابه(
). ولايمكن أن يتحرر البشر من الذل والخوف والقلق ... إلا بالاتجاه إلى الله تعالى(
).

 كما ينبغى الإشارة إلى أن طَوْر الهمجيّة البشرية لم يَخْلُ من عقيدة يجوز أن تكون أساسها الأسطورة، فالعقيدة قـد تقوم على الأسطورة، لكن لا يشترط أن تكون كل أسطورة مشتملة على عقيدة(
). وهذا المذهب لا يصح اعتباره فرضًا علميًا، وذلك لقيام الفرض العلمى على الملاحظة والتجربة. كما أن علم النفس مازال مجرد نظريات تحتمل الصحة أو عدمها، بل إن البعض أنكر علمًا يُسمى بعلم النفس. وهذا التفسير يتهافت ويتهاوى حين نجد أن حوافز الجوع والجنس وغيرهما تختفى نهائيًا، وذلك حينما يضحى الإنسان بكل ما يملكه فى سبيل أهداف ومُثُل وغايات مجردة، لاعلاقة لها بالحوافز الجسدية، مثل: الحق، العدل، الحرية،... إلخ. وهذا يدل على أن النفس شىء عالٍ على الجسد، وليست مجرد احتياجات جسدية معكوسة فى مرآة داخلية(
). نستطيع – أيضًا - أن نُدرك تهافت التفسير النفسى؛ لأنه لابد من افتراض أن تمر الجماعات البشرية وأفرادها إبّان طفولتها بتجربة الأحلام والأمانى المكبوتـة التى لم تَسْنَـح الفرصة لتحقيقها ( وذلك لكى يكتسب هذا التفسير الشمولية )، وهو ما لا يستطيع علم النفس أن يصدر حكمًا نهائيًا فيه(
). 

والكلام عن المذهب النفسى يقتضى منا البحث فى مقولات علماء النفس، ولهم نظريات كثيرة تُذْكر فى هذا الموضوع. ويمكننا أن نذكر أهم هذه النظريات:

أ – نظرية ساباتييه: يُحلّل أوجيست ساباتييه Auguste Sabatier شعور الطفل بما فيه من مناقضة جوهرية بين حساسيته وإرادته، وتنتهى التجارب النفسية إلى أن تصبح النفس مُدرِكة ومُدْرَكة، وحاكمة ومحكومة معًا. هكذا ولدت الحياة النفسية بين وخزات الألم والإخفاق. أليست كل ولادة تصحبها الآلام والدموع؟ ولو أننا تابعنا هذه الملاحظة فى سائر الحالات النفسية، لرأيناها كلها تُولد من مناقضة، تفنى فى مناقضة أخرى. فرغبة العلم تنتهى بالاعتراف بالجهل، ورغبة الاستمتاع تنتهى بالتقزز، والإسراف فى الحرص على السعادة يذهب براحة الطمأنينة، كأنها تحمل فى نفسها جرثومة فنائها، فأين المفر؟! إن العلم ليس سبيلاً للسعادة فى الصراع بين قانونى الطبيعة والأخلاق، فكيف السبيل للخروج من هذا المأزق؟ لا مفر من اتخاذ الدين سبيلاً لحل هذه الأزمة(
).

ب- نظرية برجسون: حاول هنرى برجسون Bergson   H.أن يستخلص من الشعور بالواجبات الاجتماعية نشأة العقيدة الإلهية. أما كيف تنشأ العقيدة الإلهية عن الشعور بالواجبات الاجتماعية، فبيانه أنه لما كان نظام المجتمع وتماسكه يتطلب من الفرد انخلاعه عن بعض رغباته، وتضحيته بجانب من حريته، كان لا بد من قوة أخرى تدفع لهذه التضحيات، وتحفظ التوازن، وتؤاخى بين مصالح الفرد والجماعة. تلك القوة قد أعدتها الفطرة الإنسانية فى النفوس، وذلك حين صورت للنفوس أن انتهاك المحظورات الاجتماعية يعرضها لبطش وعقاب حارس معنوى، آمر، ناهٍ، وذلك هو معنى الإله. كذلك فإن الحياة اليومية والحوادث المستقبلة مليئة بالنماذج المعبرة عن تطلع النفس البشرية إلى من يحقق أملها، فالتاجر الآمل فى الربح، والمريض المنتظر الشفاء، والزارع الدائب العمل فى حقله مؤملاً الحصاد، وكل ذى حاجة يسعى لإشباعها، له آمال تبعثها التصورات العديدة أمام النفس إرادة خفية يركن إليها القلب، ويعتمد عليها، تلك هى إرادة الله. وهذا التفسير فى نظر " برجسون " ينطبق على نشأة العقيدة الإلهية عند العامة ( الجماعات المغلقة )، أما العبـاقرة فلا ينطبق عليهم هذا التفسير(
).
ج – نظرية ديكارت: يستخدم " ديكارت " Descartes  للبرهنة على وجود الله منهجًا مغايرًا لكل مناهج الفلاسفة السابقين عليه. وقد كـان الفكـر الفلسفى قبـل " ديكارت " يحاول إثبات وجود الله، عن طريق إثبات وجود العالم الخارجى أوَّلاً، والاستنـاد إليه. أما ديكارت فإنه – بعد ما أثبت وجود أنيته، بأنه كائن أو جوهر مفكر، ووجد فى نفسه أفكارًا فطرية، لا مجال للشـك فيها. منها: " فكرة الكامل اللامتناهى " – سلك مسلكًا مغايرًا، لكل الفلاسفة، وقام يثبت وجود الله(
). وقد وجد " ديكارت " الفيلسوف الفرنسى فى تأملاته Méditations أن العقيدة الإلهية تعتمد على فكرة الكمال؛ إذ أنها أسبق فى الفطرة من فكرة النقص، فإن من لا يعرف الشىء لا يفتقده، فيقول: " إذن كيف أعرف أننى ناقص لو لم تكن عندى فكرة كائن كامل أكمل منى(
) ؟! 

فديكارت يرى أن فكرة الله تعالى قد غرست فى الإنسان عند خلقه، ويمكن تقريب ذلك إلى الأذهان بما يفعله الفنان أو الصانع، عندما يختم صنعته باسمه(
).

ويمكن القول: إن فكرة الكائن الكامل اللامتناهى، الحائز على كل أنواع الكمال – عند الفيلسوف ديكارت – هى من جملة الأفكار الفطرية التى يمتلكها الذهن، أو تمتلكها النفس بالفطرة(
). 
7 – منهج المذهب الأخلاقى:
وصاحب هذا المذهب هو الفيلسوف الألمانى "  عمانويل كانت "، وله دعائمه فى إثبات صحة ما يذهب إليه، ومنها أن كل إنسان – حتى الطفل المميز – يجد فى نفسه استحسانًا لبعض الأفعال، واستهجانًا لبعضها، ويدرك بنفسه أنَّ بعضها يجب أن يُفعل، وبعضها يجب أن يُجتنب. وهذا هو أقصر الطرق – فى رأى د. دراز – لشرح مذهبه، إذ يمكن عند سرد هذا المثال الانتقال مباشرة من القانون الأخلاقى المُجمل الذى تخضع له إلى واضع القانون وغارسه فى النفوس(
). لكن كلام " كانت " متهافت؛ لأن القانون الأخلاقى، وإن كان فى جملته مركوزًا فى النفس، إلا أنه بالصورة التى يصوره بها "كانت " لا يفرض نفسه على كل العقول، بل تنفر منه كثير من الطباع السليمة؛ لقسوته، ولأنه يقتضى أن الذى يمتثل الأمر عن رضًى لا يكون قد أدى واجبه، وإنما يكون ممتثلاً إذا فعله، وهو كاره له. وهكذا تبعد النفوس الخيِّرة عن المثل الأعلى للفضيلة، بقدر ما تقترب منه النفوس الشريرة، حين تحمل نفسها على فعل الواجب حملاً(
). 
و" لكانت "  تفسيرات أخرى نضرب عنها صَفْحًا؛ لأنها تُدنْدن حول التفسير السابق، فمن أراد معرفتها فليراجع كتاب " الدين "، فقد أفاض وأمتع(
). 
8- منهج مذهب الامتصاص النفسى:

يذهب هذا المذهب إلى أن الانسان اكتسب صفة التدين، بنوع من الامتصاص النفسى الشامل للإنسانية كلها، إِثْرعارض ثقافى مفاجئ لدى مجموعة من البشر. 

وهذا التفسير تَلْفَـاهُ سقيمًا لأول وَهْلَة، وهو يخلو من الرَّوِيَّة؛ إذ لا يملك رصيدًا علميًا يؤازره، وهو لا يستطيع أن يحدد الفترة والمكان الذى حدث فيه هذا العارض الثقافى الذى يفترضه، كما أنه لا يستطيع تحديد تلك الجماعة البشرية، ولا يبين سبب امتصاص البشرية قاطبة ذلك. وهو يعجز عن تفسير استمرار هذه الجماعة البشرية فى كل تاريخها، رغم حدوث موجات فكرية عديدة معارضة للدين فى كثير من أزمنة التاريخ، من جماعات وأفراد، كان لهم تأثير كبير مسيطر؟

وثمة سؤال أخيرعجز هذا التفسير عن الإجابة عنه، وهو: لماذا بقيت ظاهرة الدين صامدة لم تتأثر بتلك الموجات؟ إذن هو تفسير ليست له من قرائن وأدلة تضعه فى إطار القبول(
).

والحق الحقيق بالقبول هو أن الغريزة الدينية مشتركة بين كل الأجناس البشرية حتى التى هى أشدها همجية وأقربها إلى الحيـاة، وهى غريزة لا تختفى فى النفس البشريـة, حيث يقرر " لاروس" أن الغريزة الدينية لا تذبل ولا تضعف إلا فى فترات الإسراف فى الحضارة، وعند عدد قليل جدًّا من الأفراد (
).

وقد ذكر د. دراز أنَّ هذه المناهج جميعها موجودة فى القرآن الكريم، فى قوله تعالى: "سَنُرِيهِمْ آيَاتِنَا فِى الْآفَاقِ وَفِى أَنْفُسِهِمْ حَتَّىٰ يَتَبَيَّنَ لَهُمْ أَنَّهُ الْحَقُّ " ( فصلت: 53 )(
).
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